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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.919 - PR (2014/0317359-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NADIR BATISTA DOS SANTOS
. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS - DF008540
KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 206, § 3°, IV E V, DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356
DO STF. SISTEMA HIPOTECARIO. PRESCRICAO. EXISTENCIA DE
TITULO EXECUTIVO LIQUIDO E CERTO ATESTADO PELA CORTE
LOCAL. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ausente o prequestionamento do preceito de lei federal sem que
tenham sido opostos embargos de declaracdo, tém aplicacdo, por
analogia, as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. A Corte de origem, analisando o contrato celebrado entre as partes,
concluiu ser ele regido pelo Sistema Hipotecario, e ndo pelo Sistema
Financeiro da Habitagdo, Dai, tratando-se de divida decorrente de
contrato, o prazo prescricional aplicavel seria o previsto no art. 206, §
59, 1do CC. A revisdo destas conclusdes na via especial esta obstada
pelas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia, 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.919 - PR (2014/0317359-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NADIR BATISTA DOS SANTOS

. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS - DF008540
KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):
A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) promoveu execucdo de titulo

extrajudicial contra NADIR BATISTA DOS SANTOS (NADIR). Mesmo apés a arrematacao

de imoével desta, remanesceram valores inadimplidos.

NADIR opés, entdo, os embargos a execucdo de que se originam este

recurso. Apos ter dois recursos julgados pelo Tribunal local, os embargos foram rejeitados,
levando NADIR a interpor apelacdo (e-STJ, fls. 188/192 e 198/202). O acérddo que a

apreciou foi assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SISTEMA
HIPOTECARIO.PRESCRICAO. LEI N° 5.741/71
INAPLICABILIDADE.

1. Em se tratando de cobranca de divida decorrente de contrato, a
prescricdo é de 20 anos na vigéncia do Cddigo Civil de 1916
(conforme a previsdo do artigo 177) e de 5 anos a partir da entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002, conforme a previsdo do paragrafo
5°, inciso |, do artigo 206 do referido diploma legal.

2. O artigo 1° da Lei n® 5.741/1971 é taxativo no sentido de que as
suas regras sao aplicaveis somente aos contratos celebrados no
ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, ndo alcancando os
créditos firmados pelo Sistema Hipotecéario - como se da in casu.

3. Nessa equacao, arrematado o imdvel financiado pelo Sistema
Hipotecario pela credora em procedimento extrajudicial e
permanecendo saldo a seu favor, pode a credora propor execucao
pelo saldo remanescente para a satisfacdo do seu crédito, nos
termos do Decreto-Lei n°® 70/66 (e-STJ, fl. 248).

Irresignada, NADIR interp6s recurso especial, com base no art. 105, Ill, a,

da CF, apontando ofensa ao art. 206, 8§ 3° IV e V, do CC, pois, ap0s a arrematacao, a

execucao do saldo remanescente ndo encontraria respaldo em titulo executivo, devendo
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incidir o prazo prescricional de 3 anos (reparacdo civil ou ressarcimento por
enriquecimento sem causa). O recurso ndo superou o juizo de admissibilidade, levando

NADIR ao agravo em recurso especial que apreciei nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/73. SISTEMA  HIPOTECARIO. PRESCRICAO.
EXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO LIQUIDO E CERTO
ATESTADO PELA CORTE LOCAL. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL (e-STJ, fl. 286).

Ainda inconformada, NADIR ingressou com o0 presente agravo interno
sustentando, em sintese, que (1) o acordao estadual, ao afastar a prescricao, passa pela
atribuicdo da qualidade de divida liquida constante de instrumento publico ou particular ao
crédito decorrente do saldo residual do débito parcialmente quitado a partir da arrematacéo
do bem dado em garantia, porém o crédito cobrado ndo decorre de "divida liquida
constante de instrumento publico ou particular’, mas sim ‘“reparacdo civil’ ou
ressarcimento por enriqguecimento sem causa,” 0 qual estd prescrito nos termos do art.
206, § 3°, IV e V, do CC (e-STJ, fl. 295); (2) estd prequestionada a questdo alusiva a
natureza do crédito decorrente do saldo residual do débito parcialmente quitado a partir da
arrematacao do bem dado em garantia e do prazo prescricional a ele correspondente; (3)
ausente discussao sobre a liquidez e a certeza do titulo e adequadamente debatido o tema
relativo a natureza do crédito na instancia a quo, deve ser afastada a aplicacdo dos
enunciados sumulares 7 do STJ e 282 do STF.

Foi apresentada impugnacéao (e-STJ, fls. 300/303).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.919 - PR (2014/0317359-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NADIR BATISTA DOS SANTOS
. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS - DF008540
KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 206, § 3°, IV E V, DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356
DO STF. SISTEMA HIPOTECARIO. PRESCRICAO. EXISTENCIA DE
TITULO EXECUTIVO LIQUIDO E CERTO ATESTADO PELA CORTE
LOCAL. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ausente o prequestionamento do preceito de lei federal sem que
tenham sido opostos embargos de declaracdo, tém aplicacdo, por
analogia, as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. A Corte de origem, analisando o contrato celebrado entre as partes,
concluiu ser ele regido pelo Sistema Hipotecario, e ndo pelo Sistema
Financeiro da Habitacdo, Dai, tratando-se de divida decorrente de
contrato, o prazo prescricional aplicavel seria o previsto no art. 206, §
59, I do CC. A revisdo destas conclusdes na via especial esta obstada
pelas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.919 - PR (2014/0317359-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : NADIR BATISTA DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS - DF008540

KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, a CEF promoveu uma execucdo contra a NADIR e
arrematou um imoével, mas continuou na execugado por um suposto crédito remanescente,
gue NADIR néo reconheceu. Dai os embargos do devedor, que nao surtiram efeito.

A sentenca de improcedéncia foi mantida pela Corte de origem, levando
NADIR a interpor recurso especial, que nem sequer superou o juizo de admissibilidade. O
agravo em recurso especial que se seguiu nao foi acolhido, sendo essa a decis&o contra a
gual se volta este agravo interno. O recurso, reitere-se, ndo pode ser acolhido.

Isso porque o acordao prolatado na origem ndo analisou a questéo relativa
a incidéncia do art. 206, 8§ 3° IV e V, do CC, que NADIR entende aplicavel ao caso.

Confiram-se os termos do voto condutor do acérdao:

Verifico que o contrato em comento foi celebrado pelo Sistema
Hipotecario, com recursos préprios da Caixa Econdmica Federal na
gualidade de agente financeiro, e ndo no ambito do Sistema
Financeiro da Habitagdo. Tal consideracdo é de fundamental
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importancia, uma vez que os mutuos firmados com recursos do SFH
sdo sustentados por fontes de custeio ligadas a poupanca e ao
Fundo de Garantia de Tempo de Servico - FGTS e destinados, em
principio, a populacdo de baixa renda, enquanto que o Sistema
Hipotecario obtém seus recursos de suas operacfes comerciais,
nas quais remunera os aplicadores com indices de mercado
proprios do agente financeiro.

O magistrado a quo afirma a quitagdo da divida pela arrematagéo
do imével, nos termos do artigo 7° da Lei n° 5.741/71. No entanto,
tal entendimento ndo merece prosperar.

Isso porque o artigo 1° do mesmo diploma legal é taxativo no
sentido de que as suas regras sdo aplicaveis apenas aos contratos
celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, néo
alcancando os créditos firmados pelo Sistema Hipotecario. No
mesmo sentido e a jurisprudéncia de ambas as turmas de matéria
administrativa desta Corte e da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, como demonstram 0s seguintes precedentes:

(...)

Ademais, no caso em pauta, a utilizacdo do rito extrajudicial previsto
no Decreto-Lei n°® 70/66 foi objeto de expressa previsdo contratual
(clausula vigésima quinta).

Tal Decreto prevé expressamente, em seu art. 32, § 2° a
possibilidade de cobranca judicial de saldo devedor remanescente,
apos a arrematacdo em segundo leilao do bem dado em garantia,
caso seja inferior a divida.

Nessa equagdo, merece provimento o apelo da CEF para reformar
a sentenca.

Afastada a quitacdo da divida, resta pendente a analise das demais
alegacbes postas na inicial dos presentes embargos, e que nao
foram analisadas pelo juizo sentenciante (prescrigcdo e constituicdo
unilateral do titulo). Bem por isso, impde-se o retorno dos autos a
origem (e-STJ, fls. 228/229).

Além disso:

Prescricéo
A autora alega a prescricdo do valor devido. A tese, no entanto,
nao merece prosperar.
Confiro.
O entendimento manifestado no ambito desta Corte € no sentido de
gue, em se tratando de cobranca de divida decorrente de contrato,
a prescricdo é de 20 anos na vigéncia do Cdadigo Civil de 1916
(conforme a previsdo do artigo 177) e de 5 anos a partir da entrada
em vigor do Cadigo Civil de 2002, conforme a previsdo do paragrafo
5°, inciso |, do artigo 206 do referido diploma legal, in verbis:

Art. 206. Prescreve:
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85° Em 5 (cinco) anos:

| - a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de

instrumento publico ou particular.
No caso dos autos, a arrematacdo do imdével financiado foi
averbada na matricula do imoével em 01/08/2001. Nesse contexto,
tendo decorrido menos de dez anos até a vigéncia do Novo Cédigo
Civil, a contagem do prazo quinquenal somente se inicia em
11/01/2003 - ou seja, o crédito do agente financeiro somente
prescreveria em 11/01/2008. Tendo em conta que o ajuizamento do
feito executivo por parte da credora CEF se deu em 18/12/2007,
nao se verifica a ocorréncia da prescri¢ao do crédito.
Inexisténcia de titulo
Como observa o0 juizo sentenciante, no julgamento da apelagao
anteriormente oposta pela CEF esta Corte fixou o entendimento de
gue as regras da Lei n® 5.741/71 sdo aplicaveis apenas aos
contratos celebrados no &ambito do Sistema Financeiro da
Habitacdo, ndo alcancando os créditos firmados pelo Sistema
Hipotecario - como é o caso dos autos. Bem por isso, ndo ha falar
em quitacdo contratual pela arrematacdo do imoével em
procedimento regulado pelo Decreto-Lei n° 70/66.
Além disso, tal Decreto prevé expressamente, em seu artigo 32,
8§2° a possibilidade de cobranca judicial de saldo devedor
remanescente, apés a arrematacdo em segundo leildo do bem
dado em garantia, caso seja inferior a divida. Por esse motivo, ndo
h& falar em auséncia ou iliquidez do titulo executivo.

Como se V&, a Corte de origem, a partir da analise do contrato celebrado
entre as partes, concluiu ser ele regido pelo Sistema Hipotecario, com recursos proprios
da CEF, na qualidade de agente financeiro, e ndo pelo Sistema Financeiro da Habitac&o.
Consequentemente, tratando-se de divida decorrente de contrato, o prazo prescricional
aplicavel seria o previsto no art. 206, § 5°, I, do CC. N&o ocorreu o prequestionamento do
art. 206, 8 3° VeV, do CC, e tampouco NADIR opGs embargos de declaracdo para esse
fim. Incidem, concomitantemente, as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

Noutro passo, verifica-se que a prescricdo alegada por NADIR foi afastada
pelo acérdao de origem a partir da natureza do contrato firmado entre as partes litigantes,
levando-o a concluir pela liquidez e certeza do titulo exequendo. A modificagdo das
premissas do Tribunal estadual acerca da prescricdo e exequibilidade do titulo executado
encontraria obice nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Nao ha razao, portanto, que justifique a reforma da decisao agravada.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
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interno.
Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara

sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2° 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorérios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0317359-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 628.919/ PR

Numeros Origem: 200770000343349 200870000133232 200970000055729 50375892120124047000
PR-200970000055729 PR-50375892120124047000 TRF4-200870000133232

PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NADIRBATISTA DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : SERGIOLUIZ GUIMARAESFARIAS - DF008540

KARINE VOLPATO GALVANI EOUTRO(S) - RS057824B

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NADIRBATISTA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS . SERGIOLUIZ GUIMARAESFARIAS - DF008540

KARINE VOLPATO GALVANI EOUTRO(S) - RS057824B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



