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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.491 - PR (2014/0125575-0)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO DA LUZ ORLOWSKI

ADVOGADO : CLAUDIO MARIANI BERTI E OUTRO(S) - PR025822

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL - PB0O00000C

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : CLOVIS KONFLANZ E OUTRO(S) - RS022871

AGRAVADO : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A

ADVOGADO : LUIS RENATO MARTINS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR024630
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. CABIMENTO. ART. 475-J DO CPC/73. INCIDENCIA. ALEGADA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO, NOS TERMOS LEGAIS E REGIMENTAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 07/11/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto por José Augusto da Luz
Orlowski contra decisao do Juizo de 1° Grau, que julgou improcedente a Impugnacéo ao
Cumprimento de Sentenca e intimou a executada para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
comprovasse a complementacdo do valor depositado a titulo da multa de 10%, prevista no
art. 475-J do CPC. O ac6rdao do Tribunal de origem negou provimento ao recurso.

lll. Nao ha falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaragéo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que a Impugnacao ao
Cumprimento de Sentenca nado seria 0 meio adequado para o fim pretendido, tendo em
vista que o recorrente limitou-se a insurgir contra o mérito da sentenca da demanda
principal, que ja transitara em julgado e que somente poderia ser rescindida mediante acao
rescisoria — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte. Precedentes
do STJ.

V. No que tange a interposicao fundamentada na alinea ¢ do permissivo constitucional —
além da ndo demonstracdo e comprovacao da divergéncia jurisprudencial, nos termos dos
arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC/73, entdo vigente — "o STJ tem
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jurisprudéncia pacifica no sentido de que ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial interposto pela divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos e ndo na interpretacéo da lei federal. Isso porque a Sumula 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional” (STJ,
Agint no AREsp 858.894/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regiao), SEGUNDA TURMA, DJe de 10/08/2016).

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.491 - PR (2014/0125575-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por JOSE AUGUSTO DA LUZ ORLOWSKI, em 29/11/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 07/11/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por JOSE AUGUSTO DA LUZ
ORLOWSKI, em 30/04/2012, com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGCAO. CABIMENTO. MULTA.
INTEMPESTIVIDADE.

I. Enquanto ndo desconstituida via acdo rescisOria, a sentenca
transitada em julgado é titulo executivo judicial, no que mantida a
deciséo agravada por seus proprios fundamentos.

2. No que tange ao pagamento da multa prevista no artigo 475-J
do CPC, ndo configurados nos autos elementos probatérios
suficientemente hébeis a justificar conclusdo contraria a proferida
pelo juizo a quo, qual seja, que o0 pagamento ocorreu
intempestivamente" (fl. 282e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste omissédo, contradicdo ou obscuridade quando o julgado
decide expressamente sobre as questdes suscitadas no recurso.
2. Inviaveis os embargos declaratérios para o reexame de matéria
ja decidida.

3. Caso nao concorde com o decisum, deve a parte manejar o
recurso adequado, sendo certo que os embargos de declaracdo
nao se prestam a alteracdo do julgado, mas, sim, ao suprimento
dos vicios delineados no artigo 535 do CPC.

Embargos de declaracéo improvidos" (fl. 295e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
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jurisprudencial, ofensa aos artigos 535, 267, 83°, 268, 467, 468 e 471,
sob os seguintes fundamentos: a) ndo obstante a oposicdo dos
Embargos Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar
acerca da violacdo aos arts. 467, 468 e 471 do CPC/73, bem como
acerca da tempestividade do pagamento da condenacgédo; b) "o titulo
judicial exequendo é pautado por decisédo que realizou novo julgamento
de mérito de decisdo ja transitada em julgado anteriormente" (fl. 317e);
b) o transito em julgado da sentenca proferida em fase de
conhecimento tem, necessariamente, que se manter imutavel, sob pena
de afronta a coisa julgada; c) "a r. decisdo que rejeita a impugnacgédo ao
cumprimento de sentenca extrapola os limites postos pela coisa julgada
na demanda ordinaria principal” (fl. 320e); d) o recorrente cumpriu com
0s requesitos determinados no art. 475-L do CPC/73, eis que
demonstrou a inexigibilidade do titulo, diante da ocorréncia de coisa
julgada.

Requer, ao final, "que o presente recurso seja conhecido, e no mérito
provido para o fim de anular o acérddo do TRF4 diante da violacdo do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil e determinar que as omissdes e
contradi¢cbes apontadas nos embargos de declaracdo opostos pelo ora
recorrente sejam sanadas, inclusive para fins de prequestionamento.
Quando sendo, seja dado provimento ao recurso especial diante das
transgressdes aos artigos 267, 83°, 461, 268 e 471, do CPC, bem
como conflitar com entendimento deste E. Superior Tribunal de Justica,
reformando o v. acérdao proferido pela 32 Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, e dessa forma, tratando-se de matéria de ordem
publica, anular a sentenca e extinguir o cumprimento de sentenca
manejado pelo banco recorrido, visto pautar-se em titulo inexigivel,
ante a violagcdo a coisa julgada, quando sendo afastar a multa de 10%
(dez por cento), prevista no art. 475-J, do CPC" (fls. 325/326e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 349e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
354/355e).

Sem razao a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, em face de decisdo que julgou improcedente a Impugnacao
ao Cumprimento de Sentencga e intimou a executada para que, no prazo
de cinco dias, comprove a complementa¢éo do valor depositado a titulo
da multa de 10%, prevista no art. 475-J do CPC/73.

Foi negado provimento ao Agravo de Instrumento.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que
0 acordao recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de
Processo Civil, ndo incorreu em omissédo, uma vez que o voto condutor
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do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente, conforme se extrai
do excerto a seguir:

"Considerando que a parte executada apenas se insurgiu contra
0 mérito da sentenca de fls. 614/616, que transitou em julgado
conforme certiddo de fl. 646-verso, entendo que o meio de defesa
eleito ndo esta em consonancia com a forma legal.

Outrossim, verifico que a parte executada ndo aventou nenhuma
das matérias arroladas no artigo 475-L do CPC, que prevé quais
as hipoteses de cabimento de impugnacdao ao cumprimento de
sentenca.

Deste modo, a impugnhacdo ao cumprimento de sentenca deve
ser rejeitada por ndo se prestar aos fins a que se pretende"” (fl.
280e).

(...)

Como se vé, ndo prospera a irresignacdo da agravante,
porquanto a sentenca transitada em julgado € titulo executivo
judicial enquanto nao desconstituida via acao rescisoéria.

Por fim, compulsando os autos constata-se que em 21/07/2010 a
agravante efetuou o pagamento no valor de RS 5.673,25 (fl. 243),
inexistindo nos autos elementos probatérios suficientemente
hébeis a justificar conclusdo contraria a proferida pelo juizo a
quo, qual seja, que o0 pagamento ocorreu intempestivamente" (fls.
280/281e).

Além disso, constou expressamente do acérddo que julgou oS
Embargos Declaratérios que "na espécie, o voto condutor do acérdao
embargado apreciou devidamente a questdo central do agravo de
instrumento, concluindo pela intempestividade do cumprimento de
sentenga (circunstancia a indicar o acerto da incidéncia da multa de
10% prevista no artigo 475-J do CPC)" (fl. 293e).

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp
1.583.522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2016.
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No que diz respeito a tese que a decisdo que rejeitou a impugnacao ao
cumprimento de sentenca extrapolou os limites postos pela coisa
julgada na demanda principal, concluiu o Tribunal de origem que a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga nao seria 0 meio adequado
para o fim pretendido, tendo em vista que o recorrente limitou-se a se
insurgir contra o mérito da sentenca da demanda principal, a qual ja
transitara em julgado, que somente poderia ser rescindida por meio de
acao rescisoria.

A propdsito, confira o seguinte trecho do acérdao recorrido, in verbis:

"Considerando que a parte executada apenas se insurgiu contra
0 mérito da sentenca de fls. 614/616, que transitou em julgado
conforme certiddo de fl. 646-verso, entendo que o meio de defesa
eleito ndo esta em consonancia com a forma legal.

Outrossim, verifico que a parte executada ndo aventou nenhuma
das matérias arroladas no artigo 475-L do CPC, que prevé quais
as hipoteses de cabimento de impugnacdao ao cumprimento de
sentenca.

Deste modo, a impugnhacdo ao cumprimento de sentenca deve
ser rejeitada por ndo se prestar aos fins a que se pretende"” (fl.
280e).

(...)

Como se vé, ndo prospera a irresignacdo da agravante,
porquanto a sentenca transitada em julgado € titulo executivo
judicial enquanto ndo desconstituida via acdo rescisoria" (fls.
280/281e).

Deste modo, a reversdao do entendimento adotado no acérdao
recorrido e acolhida da pretensao recursal no tocante a existéncia de
afronta a coisa julgada na demanda principal, ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CRITERIO PARA CALCULO DOS VALORES DEVIDOS
ESTABELECIDO PELO TITULO. ALEGACAO DE OFENSA A
COISA JULGADA. NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A andlise da razdo apontada pelo agravante de que o critério
de célculo adotado resultaria em ofensa a coisa julgada,
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demanda a analise do reexame das provas dos autos. Isso
porque ja afirmado pela Corte local que a sentenca previu um
determinado indice e a liquidacdo deve se pautar no que
expressamente previsto na condenagao.

2. Reverter essa conclusédo e analisar que o valor é diverso do
que estabelecido no titulo executivo, a fim de infirmar as
conclusdes do acordéo recorrido acerca do correto critério a ser
adotado para os célculos de acordo com o que foi fixado na
sentenca, necessariamente, demandaria o0 revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta
instancia extraordinaria, consoante dispde a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 823.274/MT,
Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
DJe de 19/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTS. 467
E 475-G DO CPC. SUMULA 211/STJ. CALCULOS DE
LIQUIDAGAO. OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA  7/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados né&o foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaracéo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ

3. N&o configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicagdo de afronta ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante. Precedentes do STJ.

4. Ademais, o acolhimento da pretensdo recursal, no
tocante a afericdo de violagcdo de coisa julgada, com a
consequente revisdo do decisum impugnado, demanda o
reexame do contexto fatico-probatério, o que é vedado em
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
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fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a transcricao de trechos
do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 602.170/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

Por fim, deve-se ressaltar que, além da comprovacado da divergéncia —
por meio da juntada de certiddes ou cépias autenticadas dos acordaos
apontados divergentes, permitida a declaragdo de autenticidade, pelo
préprio advogado, ou a citacdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que os julgados se achem publicados —, nos termos
do art. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e art. 255 do RISTJ, exige-se a
demonstracéo do dissidio, com a realizacao do cotejo analitico entre os
acérddos, nos termos legais e regimentais, ndo bastando a mera
transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1."A caracterizacéo do dissidio jurisprudencial, nos termos
dos artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil e 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, é necesséaria a demonstragéao
da similitude de panorama de fato e da divergéncia na
interpretacdo do direito entre os acérddos confrontados"
(AgRg no AREsp 307.644/PB, Rel. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 8/10/13).

2. O prequestionamento dos dispositivos de lei federal é condi¢éo
essencial para o conhecimento do recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, sob pena de ndo ser
possivel identificar a eventual similitude entre os acoérddos
confrontados.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
411623/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/02/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. PRETENSAO
DE AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 940 DO CODIGO CIVIL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE (0K ARESTOS
CONFRONTADOS. DIVERGENCIA ENTRE JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.

1. Nao ha como conhecer do dissidio jurisprudencial
suscitado, por ndo haver a necessaria similitude fatica
entre os arestos colacionados, descumprindo, portanto, os
termos dos arts. 255, § 2° do RISTJ e 541, paragrafo Unico,
do CPC. De fato, a parte litigante ndo demonstrou que o
aresto recorrido e os paradigmas possuem as mesmas
molduras féticas, a ponto de reclamarem a mesma solucgéo
juridica, sendo, assim, inadmissivel a insurgéncia quanto a
alinea"c".

2. Ndo h& como conhecer da divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal, consoante disposto na Sumula 13/STJ.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
443922/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUQAO.
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR ESTADUAL.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatico-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c"
do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

(...)
6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
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422362/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/03/2014).

Na hipotese, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu
o6nus, porquanto ndo realizou o cotejo analitico entre os julgados
trazidos como paradigmas e o0 acérddo impugnado, mediante a
indicacdo de circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

Além disso, ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acordéo
recorrido e os julgados paradigmas, uma vez que as suas conclusfes
dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo de fundamentacdes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 367/373e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"- DA NEGATIVA AO ART. 535 DO CPC/1973

Consta na decisdo ora agravada que o acé6rddao do TRF4 nao foi
omisso pois apreciou todas as questdes necessérias a solugdo da
controvérsia e que, portanto, nao foi violado o art. 535 do CPC/73.
Contudo, equivocado tal entendimento pois, efetivamente, o acérdao foi
omisso ao deixar de se pronunciar acerca da incidéncia ou ndo ao caso
em debate dos arts. 267, 83°, 467, 468, 471 do CPC/1975, inclusive a
tempestividade do pagamento da condenacéo.

Ressalte-se que as matérias abordadas pelos arts. 267, 83°, 467, 468,
471 do CPC/1975 sédo imprescindiveis para a resolucao da lide.

Nem se diga que o acorddo do TRF4 néo esta obrigado a mencionar se
referidos dispositivos legais sédo aplicaveis ao presente caso e que foi
dado solugdo juridica diversa a solugdo pretendida pela parte
recorrente.

O artigo 1025 CPC em vigor, alias, expressamente determina que
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.”
Ainda, sustenta a decisdo agravada que “a parte executada néo
aventou nenhuma das matérias arroladas no artigo 475-L do CPC, que
prevé quais as hipdteses de cabimento de impugnac¢do ao cumprimento
de sentenca.” Contudo, equivocado tal entendimento pois a
impugnacdo promovida pelo agravante estd fundamentada na nulidade
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do titulo executivo (art. 475-L, Il, do CPC):

Art. 475-L [...]

Il — inexigibilidade do titulo.
Por outro lado, a relacdo prevista no artigo 475-J ndo é exaustiva,
especialmente quando se trata de matérias de ordem publica, previstas
nos arts. 267, 83°, 467, 468, 471 do CPC/1973.
Portanto, de uma forma ou de outra, ndo ha que se falar que “a
impugnacéo ao cumprimento de sentenca deve ser rejeitada por ndo se
prestar aos fins a que se pretende." Ainda, nem se diga que a sentenca
transitada em julgado € titulo executivo judicial enquanto nao
desconstituida via acéo rescisoria, pois a matéria debatida é de ordem
publica, podendo a mesma ser arguida e devendo ser decidida, mesmo
gue de oficio, a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do
artigo 267, VI, 8 3°, do CPC, ndo operando a precluséo.
Por fim, quando a alegacdo de que “constata-se que em 21/07/2010, a
agravante efetuou o pagamento no valor de RS 5.673,25 (fl. 243),
inexistindo nos autos elementos probatérios suficientemente hébeis a
justificar conclusdo contraria a proferida pelo juizo a quo, qual seja,
que 0 pagamento ocorreu intempestivamente”, oportuno registar que
foi fundamentado e comprovado que “em 06 de julho de 2010, o ora
agravante foi intimado a depositar os valores da condenacdo no prazo
de 15 dias” e que “o recorrente realizou o depdsito no prazo
determinado, ou seja, no dia 21 de julho de 2010, conforme
depreende-se a cOpia do comprovante de depdsito anexo aos autos.
Tal fato, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, foi
omitido pelo TRFA4.
Portanto, efetivamente, o ac6rddo do TRF4 violou o artigo 535, Il, do
CPC, devendo o agravo ser provido para apreciar o mérito do recurso
especial devidamente admitido.
(...) ,
- DA NEGATIVA AOS ARTIGOS 267, 268, 471 E 267, §3°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (LEI FEDERAL N.°5.869/1973):
Em deciséo recorrida, ndo houve qualquer enfrentamento acerca dos
mencionados artigos, devendo ser o recurso interposto submetido ao
Orgéo Colegiado para tanto.
Sustenta a decisdo agravada que qualquer insurgéncia a respeito da
decisdo que decidiu diferente do transito em julgado pode ser
rescindida por meio de acao rescisoria.
Conforme exposto anteriormente, o titulo judicial exeqliiendo é pautado
por decisdo que realizou novo julgamento de mérito de decisdo ja
transitada em julgado anteriormente, contra a qual se insurge o recurso
especial, fato perfeitamente admissivel por se tratar de matéria de
ordem publica, tal como fundamentado no recurso.
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Como exposto, ao proferir a r. sentenca de fls. 138/ 147, o d. Juizo
monocratico estipulou que a alteragdo ocorrida nao poderia atingir os
contratos de poupanca ajustados com data anterior ao termo inicial de
vigéncia da Resolugdo 1.338/87 e da Lei 7.730/89, dado que a
contratacao continua vinculada as normas que vigoraram ao tempo em
que foi consumada. Ainda, foi destacado que a aplicagdo da Resolucéo
1338/87 e da Lei n. 7.730/89, aos contratos de poupanca com datas
anteriores as suas vigéncias, viola o ato juridico perfeito e o direito
adquirido.
Ou seja, em nenhum momento foi consignado que, no presente caso,
h& a aplicagdo da Lei n.° 1.338/1987 e Lei 7.730/1989 apenas para as
contas-poupancgas iniciadas ou renovadas, a partir de 16 de junho de
1987 e 16 de janeiro de 1989, como também néo foi definido que séo
apenas devidas as diferencas entre os indices aplicados e o IPC os
meses de junho de 1987 para as contas-poupancas com aniversario
entre os dias 01 e 15.
O proprio Superior Tribunal de Justica, ao proferir a decisao de fl. 254,
assim o fez:
(...)
Nesse sentido, a imutabilidade decorrente da sentenca de fls. 138/147,
proferida no processo de conhecimento onde restou definido que a
Resolugéo do BACEN 1.338/87 e a Lei 7.730/89 n&o poderiam atingir
0s contratos de poupanca ajustados com data anterior ao termo inicial
de vigéncia da Resolucdo 1.338/87 e da Lei 7.730/89, dado que a
contratacao continua vinculada as normas que vigoraram ao tempo em
que foi consumada e que a aplicacdo da Resolucdo 1338/87 e da Lei n.
7.730/89, aos contratos de poupanca com datas anteriores as suas
vigéncias, viola o ato juridico perfeito e o direito adquirido.
Assim, o transito em julgado dessa sentenca proferida na fase de
conhecimento, tem, necessariamente, que se manter imutavel, sob
pena de afronta a coisa julgada, violando, consequentemente, 0s
artigos 467, 468, 471, todos do CPC de 1973.
Ainda, como j& dito, ndo ha que se falar que o ora agravante deixou de
cumprir com os quesitos determinados no artigo 475- L do CPC.
Como bem demonstrado na fundamentacdo supra, o ora agravante
demonstrou que a cobranca dos honorarios advocaticios, pela Caixa
Econdmica Federal, é indevido, visto que a r. sentenga € nula, diante a
coisa julgada ja ocorrida!

Art. 475-L

[...] I—inexigibilidade do titulo.
Mesmo sendo demonstrado e visualizada a ocorréncia de coisa julgada,
o D. Magistrado deixou de analisar e cumprir devidamente com o
disposto no 83°, do art. 267 do CPC:
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Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolucdo de mérito:

8§ 30 O juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria
constante dos ns. IV, V e VI, todavia, o réu que a ndo alegar, na
primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera
pelas custas de retardamento.

Em melhores palavras, tanto poderia, como o0 magistrado deveria
reconhecer a ocorréncia da coisa julgada, e extinguir a r. decisao,
declarando a inexigibilidade do titulo executivo judicial.

Vale ressaltar que na r. sentenca proferida, o D. Juiz Federal entendeu,
acertadamente, em condenar a Caixa Econdmica Federal, ao
pagamento das importancias que deixou de creditar na (s) caderneta
(s) de poupanca do autor, no percentual da diferenca entre os 26,06%
efetivamente devidos e aquele levado a crédito no més de junho/87 e
0s 70,28% efetivamente devidos e aquele levado a crédito no més de
janeiro de 1989. A esses valores incidem juros moratérios a partir da
citacdo, juros contratuais correspondentes e corre¢cdo monetaria.
Condeno-a, ainda, em honoréarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) do valor da condenacédo, nos termos do artigo 20, 83°, do
Cddigo de Processo Civil.

Logo, ndo h& que se falar em acdo rescisbria, neste momento
processual.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

Em decisdo monocréatica, o nobre julgador afirma que ndo houve
realizacdo do cotejo analitico entre os acérdaos, o que ndo se observa,
conforme vejamos:

Especificamente em fls. 315 dos presentes autos, o ora recorrente
demonstra o trecho da sentenca recorrida da qual pretende mostrar a
violagao.

Apoés, em fls. 316, apresenta o trecho do acérdédo paradigma:

(...)

Entendimento contrario, viola os arts. 267, 83° 467, 468, 471 do
CPC/1975.

Logo, ndo ha que se falar em auséncia de cotejo analitico" (fls.
385/392e).

Por fim, requer "seja recebido e conhecido o presente recurso de Agravo
Interno por esta C. Corte e, no meérito, seja julgado TOTALMENTE PROVIDO, sendo
apreciados e acolhidos os fundamentos do Recurso Especial interposto” (fl. 393e).

Impugnacao da parte agravada, a fls. 834/835e, pelo improvimento do recurso,
requerendo, ainda, a aplicacdo de multa e majoracdo de honorarios de advogado,
consoante previsto no CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.491 - PR (2014/0125575-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno nao
séo aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto por José Augusto da
Luz Orlowski contra decisdo do Juizo de 1° Grau, que julgou improcedente a Impugnacao
ao Cumprimento de Sentenca e intimou a executada para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
comprovasse a complementacdo do valor depositado a titulo da multa de 10%, prevista no
art. 475-J do CPC.

O acoérdao do Tribunal de origem negou provimento ao recurso.

Nas razb6es do Recurso Especial, alega o recorrente, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 535, 267, § 3°, 268, 467, 468 e 471, sob 0s seguintes
fundamentos: a) ndo obstante a oposicdo dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
origem deixou de se manifestar acerca da violagdo aos arts. 467, 468 e 471 do CPC/73,
bem como acerca da tempestividade do pagamento da condenacéo; b) "o titulo judicial
exequendo é pautado por decisdo que realizou novo julgamento de mérito de deciséo ja
transitada em julgado anteriormente” (fl. 317e); b) o transito em julgado da sentenca
proferida em fase de conhecimento tem, necessariamente, que se manter imutavel, sob
pena de afronta a coisa julgada; c) "a r. decisdo que rejeita a impugnacao ao cumprimento
de sentenga extrapola os limites postos pela coisa julgada na demanda ordinaria principal”
(fl. 320e); d) o recorrente cumpriu com os requisitos determinados no art. 475-L do CPC/73,
eis que demonstrou a inexigibilidade do titulo, diante da ocorréncia de coisa julgada.

No acérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"Quando da andlise do pedido de efeito suspensivo, proferi a seguinte
deciséo:
'A decisdo agravada assim fundamentou e concluiu:
"l. Trata-se de impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada por Jose Augusto da Luz Orlowski em face da
execucdo movida pela Caixa Econémica Federal.
Alega a impugnante (fls. 673/685), em sintese, que a
sentenca de fls. 614/616 é nula e, consequentemente,
inexigiveis os valores devidos a titulo de honorarios
sucumbenciais. Efetuou depésito para fins de garantia,
conforme fl. 669.
Requereu, ao final, a procedéncia da impugnacao.
A Caixa Econdmica Federal, as fls. 691/692, pugnou pelo
ndo conhecimento da impugnacdo  apresentada;
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requerendo, por fim, que o executado fosse intimado para
pagamento da multa de 10% do 475-J do CPC, tendo em
vista que o depésito realizado nao foi para fins de
pagamento.E o breve relatério. Decido.
IIl. Considerando que a parte executada apenas se
insurgiu contra o mérito da sentenca de fls. 614/616,
gue transitou em julgado conforme certiddo de fl.
646-verso, entendo que o meio de defesa eleito ndo esta
em consonancia com a forma legal.
Outrossim, verifico que a parte executada ndo aventou
nenhuma das matérias arroladas no artigo 475-L do CPC,
que prevé quais as hipéteses de cabimento de impugnacao
ao cumprimento de sentencga.
Deste modo, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
deve ser rejeitada por ndo se prestar aos fins a que se
pretende.
lll. Dessa forma, julgo improcedente a impugnacdo oposta
por Jose Augusto da Luz Orlowski para reconhecer que o
deposito realizado a fl. 669 (conta n°® 0650.005.00132182-5)
é suficiente para o pagamento do valor principal, em favor
da Caixa Econdmica Federal.
IV. Intime-se a parte executada da presente decisdo e para
que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprove a
complementacdo do valor depositado a 669, a titulo da
multa de 10% prevista no artigo 475-J do CPC, tendo em
vista que néo realizou o pagamento tempestivamente.
V. Comprovado o pagamento, intime-se a Caixa Econémica
Federal da presente decisdo e para que, no prazo de 15
(quinze) dias, se manifeste sobre o prosseguimento do feito.
VI. Apés, voltem-me conclusos."
Inicialmente, cumpre aclarar, as novas regras insertas nos artigos
522 a 527 do Cddigo de Processo Civil, dada a edi¢cao da Lei n°
11.187, de 19-10-2005, reserva o agravo de instrumento para
impugnar decisdo que inadmite a apelacdo, ou quanto aos efeitos
do seu recebimento, bem como para impugnacdo de deciséo
suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparagéo.
Como se vé, ndo prospera a irresignacdo da agravante,
porquanto a sentenca transitada em julgado € titulo executivo
judicial enquanto nao desconstituida via agao rescisoria.
Por fim, compulsando os autos constata-se que em 21/07/2010 a
agravante efetuou o pagamento no valor de R$ 5.673,25 (fl. 243),
inexistindo nos autos elementos probatérios suficientemente
hébeis a justificar conclusdo contraria a proferida pelo juizo a
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quo, qual seja, que 0 pagamento ocorreu intempestivamente.

Isto posto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.'
N&o vejo razdo para alterar o entendimento inicial, cuja fundamentagéo
integro ao voto.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo de
instrumento” (fls. 280/281e).

Além disso, constou expressamente do acérddo que julgara os Embargos
Declaratorios que, "na espécie, o voto condutor do acorddo embargado apreciou
devidamente a questdo central do agravo de instrumento, concluindo pela intempestividade
do cumprimento de sentenca (circunstancia a indicar o acerto da incidéncia da multa de
10% prevista no artigo 475-J do CPC)" (fl. 293e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo ao art. 535, I, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acérddo proferido em
sede de Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

Assim, "a solugcdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC" (STJ, Agint no Agint no AREsp
867.165/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo ha violacao ao art. 535 do CPC quando a prestacgéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisdo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
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AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, consignou que a Impugnacao ao Cumprimento de
Sentenca ndo seria 0 meio adequado para o fim pretendido, tendo em vista que o recorrente
limitou-se a insurgir contra 0 mérito da sentenca da demanda principal, que ja transitara em
julgado e que somente poderia ser rescindida mediante acao rescisoria.

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessério reexame de matéria fatica, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente
procedente os Embargos para reconhecer o0 excesso de execucao
determinando que ela prosseguisse no valor da diferenca devida a
titulo de IRPJ, em conformidade com o laudo pericial, e foi categorica
ao consignar que nao é devida a condenacdo da Unido em honorarios
advocaticios porque a referida cobranca somente ocorreu em razdo de
a executada ter feito com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ nédo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a Simula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VII, e 50 da Lei n.

9.784/99 nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse
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modo, carece o tema do indispenséavel prequestionamento viabilizador
do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, nos
termos do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdao na seara fatico-probatoria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA  83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. N&do se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o 6bice previsto na Sumula
7/STJ.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Cumpre ressaltar, ainda, que — além da ndo demonstracdo e comprovacéao da
divergéncia jurisprudencial, nos termos dos arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do
CPC/73, entdo vigente — "o STJ tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que nao é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial, na
hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacéo da lei federal. Isso
porque a Sumula 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
¢ do permissivo constitucional® (STJ, Agint no AREsp 858.894/SP, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/08/2016).

Do mesmo modo, ndo procede o pedido formulado pela parte agravada, para
gue haja condenacado da agravante em honorarios advocaticios recursais, com fundamento
no art. 85, 8 11, do CPC/2015, que assim estabelece:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
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advogado do vencedor.

(...) 8 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto
nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacédo
de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s
respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento”.

Em face do Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC"), o presente grau de jurisdicdo inaugurou-se com a publicacdo do acordao que
ensejou a interposicéo do proprio Recurso Especial, em 2015, antes da vigéncia do novo
diploma processual civil.

Ademais, "o pedido de arbitramento/majoracdo da verba honoraria de
sucumbéncia no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser rejeitado, em razao
do entendimento da Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario "O Poder Judiciario e
o Novo CPC", no qual se editou o enunciado 16, com o seguinte teor: "Nao é possivel
majorar 0s honorarios na hipotese de interposicdo de recurso no mesmo grau de
jurisdicao (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015)". Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo
Interno) de recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdicdo, a discussao
travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo comporta a aplicagao do art. 85, 8
11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢cdo da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO
DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
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CONHECIDO E, NESSA EXTENSAQ, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido
0 agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito
da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbfe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao
ocorreu na hipdtese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido" (STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AUGUSTO DA LUZ ORLOWSKI
ADVOGADO : CLAUDIO MARIANI BERTI EOUTRO(S) - PR025822
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL - PB000000C
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : CLOVISKONFLANZ E OUTRO(S) - RS022871
RECORRIDO : BANCO BAMERINDUSDO BRASIL S/A
ADVOGADO : LUISRENATO MARTINS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR024630

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econémico - Expurgos Inflacionérios / Planos Econdmicos - Cruzados Novos /

Bloqueio
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO DA LUZ ORLOWSKI
ADVOGADO : CLAUDIO MARIANI BERTI EOQUTRO(S) - PR025822
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL - PB0O00000C
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : CLOVISKONFLANZ E OUTRO(S) - RS022871
AGRAVADO : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A
ADVOGADO : LUISRENATO MARTINS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR024630

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



