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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.784 - RS (2014/0068513-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . LUISCARLOS GALLEANO DE MELO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS E OUTRO(S) -
RS028992
BERNARDO FRANKE DAHINTEN E OUTRO(S) - RS081107
AGRAVADO . SINOSSERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS SA
ADVOGADO : CLAUDIA POLLY EOUTRO(S) - RS032675

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL COM
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGAO.

1- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rgeitam-se 0s embargos de
declaracéo.

2- O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especia € inadmissivel.

3- Agravo Interno no recuso especia ndo provido, com majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidede, negar provimento ao agravo, com mgoracdo de
honorarios, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a
Sra. MinigraReatora.

Bradllia(DF), 25 de auil de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.784 - RS (2014/0068513-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : LUISCARLOS GALLEANO DE MELO
ADVOGADOS  : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS E OUTRO(S) -

RS028992

BERNARDO FRANKE DAHINTEN E OUTRO(S) - RS081107
AGRAVADO : SINOSSERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS SA
ADVOGADO : CLAUDIA POLLY E OUTRO(S) - RS032675

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de agravo interposto por LUIS CARLOS GALLEANO DE MELO
contra deciséo unipessod proferida pelo Ministro Jodo Otévio de Noronha que negou provimento
80 agravo em recurso especid que interpusera

Acdo: declaratdria de nulidede de dausula contratud e redtituicdo de parcdas
pagas em consorcio, guizada por LUIS CARLOS GALLEANO DE MELO, en face de
SINOSSERRA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS SA.

Acotrdao: manteve a sentenca de improcedéncia dos pedidos.

Decisdo monocrética: negou provimento ao agravo em recurso especid, ante a
ausénciade violacéo do art. 535 do CPC/73 e aincidéndadas SUmulas5 e 7/STJ.

Razbes do agravo: Nas razdes do presente recurso a agravante desenvolve as
seguintes argumentacoes.

a) que 0 acorddo do Tribund de origem eximiu-e de gpreciar a questéo referente
a possibilidade de redtituicéo da quantia paga ao consorcio quando, ainda que contemplado, néo
tenharetirado ou utilizado o bem/crédito; e

b) que ndo ha a necessidade de reendise de provas ou de déusula contratud, pois
seriaincontroverso o fato de nenhum berm/crédito ter Sido retirado ou utilizado do consorcio.

E O RELATORIO.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.784 - RS (2014/0068513-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: LUIS CARLOS GALLEANO DE MELO

: PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS E OUTRO(S) -
RS028992
BERNARDO FRANKE DAHINTEN E OUTRO(S) - RS081107

: SINOSSERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A

© CLAUDIA POLLY E OUTRO(S) - RS032675

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A

decisio agravada negou provimento ao agravo em recurso especia, com

fundamento na austncia de violagdo do art. 535, | ell, do CPC/73 e nainddénciadas SImulas 5

e7/STJ.

Vg ase 0 que constou nadecisio (e-STJfl. 287/289):

“l - Art. 535, 1 ell, do CPC/73

Afasto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitaram
a controvérsia, especidmente no tocante a impossbilidade de o recorrente
receber os valores pagos ao consorcio, tendo em vista sua contemplagdo no
plano.

A respeito do tema, 0 acdrddo assim se manifestou:

"[...] In casu, tratando-se de plano consortil, no qua o consorciado ja foi
contemplado, optando, por receber o bem, e dele se valer desde entdo, descabe a
restituicdo, como se desistente fosse, dos valores pagos no curso da relacéo.

Conforme entendimento desta Corte, a devolucéo das parcelas pagas s0 é
cabivel a0 consorciado que ainda ndo foi contemplado, porque a este € licita a
desisténcia, ja que a contribuicdo se mostra um 6nus, € nd uma obrigacao.
Diversa é a situacao do apelante.

No caso em liga, 0 autor foi contemplado em 2009, momento em que foi
posto a sua disposicdo a cota de crédito. Contemplado, continuou a efetuar o
pagamento das parcelas até novembro/2010, quando manifestou a sua desisténcia.

Todavia, apos a contemplacdo e nos termos da cldusula 322 do contrato
firmado, nd0 é mais possivel o0 afastamento, mostrando licita a clausula em
discussdo, especiamente com a averbacdo de sua nulidade (fls. 97), quando
ausente abusividade alegada:

[...] O préprio artigo 30 da Le 11.795/2008, prevé que a redtituicdo €
apenas cabivel em casos de consorciado ndo contemplado ou excluido, o que,
mais uma vez, ndo reflete a situacdo narrada:

[..]" (e-STJ, fls. 144/146).

Esclareca-se que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a
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expectativa da parte recorrente ndo conditui hipdtese de cabimento dos
aclaratorios, tampouco caracteriza vicio no julgado.

Ademais, a juriprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, mesmo
NoS casos em que a parte interpde 0 recurso com objetivo de prequestionamento,
€ necess&rio que 0 aresto impugnado contenha em s dguma das imperfeicdes
previstas no art. 535 do CPC.

Il - Art. 458, 1 ell, do CPC/73

O Tribund de origem concluiu, com base no contrato firmado entre as
partes e no conjunto indrutério dos autos, que, tendo O recorrente sdo
contemplado em 2009, quando foi colocada a sua disposicéo a cota de crédito,
este ainda continuou a efetuar o pagamento das parcelas até o més de novembro
do mesmo ano, quando manifestou desisténcia. Desse modo, de acordo com a
clausula 322 do contrato, ndo seria mais possivel a regtituicdo do vaor pago ao
fundo comum do grupo.

Portanto, rever tal entendimento demandaria a interpretagdo dos termos
contratuais e o revolvimento do contexto fético-probatério, o que € vedado em
recurso especid, nostermos das SUmulasn. 5e 7 do STJ.”

1. Da ofensa ao art. 535 do CPC/73

Inicddmente, constata-se que o artigo 535, | e Il, do CPC/73 redmente néo foi
violado, porquanto o acérddo recorrido examinou todas as questes relevantes para o dedinde
da controvérda. O Tribund de origem tratou de todos os temas oportunamente colocados pela
agravante, proferindo, a partir da conjuntura entéo crisaizada, a decisio que lhe pareceu mas
coerente.

Asam, o Tribund de origem, embora tenha gpreciado toda a maéria posta a
desate, tratou das questOes referentes ao fato de a agravante néo ter utilizado do crédito ou
usufruido do bem sob viés diverso do pretendido, fato que ndo da ensgjo a oposicéo de
embargos de declaracéo.

Por fim, obsaerva-se que a agravante, na origem, se utlizou dos embargos de
declaracdo com efdtos meramente infringenciais Por essa razéo, néo se veifica, na hipdtese, a
pretensa ofensa do artigo 535 do CPC/73.

2. Das SUmulas5 e 7/STJ
Alterar as conclusdes adotadas pelo Tribund de origem, que entendeu pela
imposshilidede de devolucdo dos vaores pagos em consdrcio apls ter Sdo a agravante

contemplada, em face de previsio legd e contratud, exige o reexame de fatos e a interpretacdo
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de déusulas contratuai's, 0 que € vedado em recurso especid pelas Simulas5 e 7/STJ.
Frise-se que 0 STJ apenas toma os fatos conforme ddineados pelo Tribund de

origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa aos referidos obices sumulares.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo em
recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0068513-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 493.784 / RS

NUmero Origem: 04336856920138217000

PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUISCARLOS GALLEANO DEMELO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS E OUTRO(S) - RS028992
BERNARDO FRANKE DAHINTEN E OUTRO(S) - RS081107
AGRAVADO : SINOSSERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A
ADVOGADO : CLAUDIA POLLY E OUTRO(S) - RS032675

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Consorcio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUISCARLOS GALLEANO DE MELO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS E OUTRO(S) - RS028992
BERNARDO FRANKE DAHINTEN E OUTRO(S) - RS081107
AGRAVADO : SINOSSERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A
ADVOGADO : CLAUDIA POLLY E OUTRO(S) - RS032675
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com majoragdo de honorarios,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



