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RAFAEL JUREMA DE ASSIS CORREA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CORRUPCAO PASSIVA E QUADRILHA. DIREITO AO
SILENCIO. EXISTENCIA DE INDICIOS DE QUE O
RECORRENTE ESTARIA ENVOLVIDO NOS CRIMES
INVESTIGADOS. ACUSADO OUVIDO NA QUALIDADE DE
TESTEMUNHA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUE O
DEPOIMENTO DO ACUSADO TENHA SIDO UTILIZADO PARA A
DEFLAGRAGAO DA AGAO PENAL. INEXISTENCIA DE
DOCUMENTAQAO COMPROBATORIA. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. REU QUE E BACHAREL EM
DIREITO E FOI INQUIRIDO NA PRESENCA DE SEU
ADVOGADO. FALTA DE COMPROVACAO DOS PREJUIZOS
DECORRENTES DA OMISSAO NA ADVERTENCIA DE SUAS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. EIVA INEXISTENTE.

1. Esta colenda Quinta Turma, acompanhando entendimento
consolidado no Supremo Tribunal Federal, firmou o entendimento
de que eventual irregularidade na informagé&o acerca do direito de
permanecer em siléncio é causa de nulidade relativa, cujo
reconhecimento depende da comprovacgao do prejuizo.

2. O presente recurso ordinario nao foi instruido com a integra do
inquérito policial, bem como com cépia da denuncia ofertada
contra o recorrente, pecas processuais indispensaveis para que
se pudesse aferir se as suas declaracbes teriam sido
efetivamente utilizadas para embasar a deflagracdo da
persecucao criminal.

3. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensao
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal, 6nus do
gual ndo se desincumbiu a defesa.

4. Além de existirem elementos de prova em desfavor do acusado
produzidos anteriormente ao depoimento questionado, a exemplo
das decorrentes da interceptacdo de suas comunicagcoes
telefnicas, verifica-se que o réu é bacharel em Direito, tendo
prestado suas declaragbes na companhia do seu advogado, o
gue torna ainda mais dificii que se constate a existéncia de
prejuizo.

5. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.730 - PE (2016/0030706-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : ACDEO
ADVOGADOS : MARCIO SILVESTRE JATOBA

JORIO VALENCA CAVALCANTI FILHO
RAFAEL JUREMA DE ASSIS CORREA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por A C DE O contra acérdao proferido

pela 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido, no julgamento do HC n.
6502-PE.

Noticiam os autos que o recorrente foi denunciado como incurso nos

artigos 288 e 317, paragrafo Unico, do Cédigo Penal.

Sob o argumento de que o depoimento prestado pelo acusado na fase

policial seria nulo, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi denegada.

Sustentam os patronos do réu que, embora ja ostentasse a condi¢éo de
investigado, teria sido inquirido na fase policial sem que fosse advertido do direito de

permanecer em siléncio e de ndo se incriminar.

Alegam que a autoridade policial ndo poderia ter colhido o depoimento do
recorrente sem a observancia das garantias previstas no artigo 5°, incisos LVII e LXIll,

da Constituicao Federal.

Afirmam que, por ndo saber da sua condi¢cédo de investigado, o acusado
nao tinha consciéncia de seus direitos constitucionais, independentemente de ser

bacharel em Direito, ou de estar acompanhado por advogado.

Entendem que o prejuizo suportado pelo réu seria evidente, pois a sua
oitiva na fase inquisitorial teria embasado o oferecimento de denuncia em seu desfavor,

bem como a instauracdo de procedimentos administrativos perante a Receita Federal.

Requerem o provimento do reclamo para que seja anulado o depoimento
prestado pelo recorrente na fase policial, determinando-se o seu desentranhamento dos

autos da acao penal.
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Contra-arrazoada a irresignacdo (e-STJ fls. 202/203), os autos
ascenderam a esta Corte Superior de Justica, tendo o Ministério Publico Federal, em

parecer de fls. 232/236, manifestado-se pelo desprovimento da insurgéncia.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.730 - PE (2016/0030706-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

recurso ordinario constitucional, pretende-se, em sintese, a anulacdo das declaragbes

prestadas pelo recorrente no curso do inquérito policial.

Como se sabe, o artigo 5°, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal prevé o

direito ao siléncio, conferindo ao acusado a prerrogativa de ndo se autoincriminar.

Confira-se, a proposito, a letra da referida norma constitucional:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
qgualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

(...)

LXIll - o preso serd informado de seus direitos, entre 0s
guais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia da familia e de advogado;

Na mesma esteira € o artigo 186 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado
do inteiro teor da acusacao, o acusado sera informado pelo
juiz, antes de iniciar o interrogatorio, do seu direito de
permanecer calado e de ndo responder perguntas que lhe
forem formuladas.

Paragrafo Unico. O siléncio, que ndo importara em
confiss@do, ndo poderd ser interpretado em prejuizo da
defesa.

Do teor das aludidas normas, constata-se que o acusado tem direito ao
siléncio ou a ndo autoincriminacdo, sendo que, por ocasido de seu interrogatorio, seja
ele extrajudicial ou realizado durante a instru¢cado processual, pode se calar acerca dos
fatos criminosos que Ihe sdo imputados, ou ainda, e via de consequéncia do sistema de
garantias constitucionais, negar a autoria delitva, sem que iSSO enseje apenacdo
criminal ou mesmo valoracdo negativa dessas declaracdes pelo togado singular, que
podera, no maximo, desconsidera-las quando do cotejo com os demais elementos

probatdrios colacionados.
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Sobre o0 assunto, confira-se a doutrina de Eugénio Pacelli de Oliveira:

"O direito ao siléncio, cuja origem deita raizes na ldade
Média e inicio da Renascenca (HADDAD, 2000, p. 141), é a
versdo nacional do privilege against self-incrimination do
Direito anglo-americano.

O principio do direito ao siléncio, traducdo de uma das
manifestagdes da n&o auto-incriminagdo e do nemo tenetur
se detegere (ninguém ¢é obrigado a se descobrir), foi uma
das grandes conquistas da processualizagéo da jurisdicéo
penal, consolidada no século XVIIl, com a queda do
Absolutismo.

No Brasil, com a Constituicdo de 1988, (art. 5°, LXIIIl) e
com o art. 82, 1, do Pacto de S&o José da Costa Rica
(Decreto n. 678/92), ha regra expressa assegurando ao
preso e ao acusado, em todas as fases do processo, O
direito a permanecer calado. Embora ndo haja previsdo
expressa do direito a ndo auto-incriminacdo, pode-se,
contudo, extrair o principio do sistema de garantias
constitucionais.

(...)

O direito ao siléncio tem em mira nNd0 um Suposto
direito a mentira, como ainda se nota em algumas doutrinas,
mas a protegdo contra hostlidades e as intimidagdes
historicamente desfechadas contra os réus pelo Estado.
Primeiro, nas jurisdigcbes eclesiasticas; depois, no Estado
Absolutista, e, mesmo na modernidade, pelas autoridades
responsaveis pelas investigacdes criminais.

O principio atua ainda na tutela da integridade fisica do
réu, na medida em que autoriza expressamente a nao
participacado dele na formacéo da culpa.

E no que tem, a nosso juizo, de mais relevante, atua no
controle da qualidade e idoneidade do material probatorio,
bem como no controle da motivagéo das decisdes judiciais,
sobretudo as condenatérias. (Curso de Processo Penal, 112
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 341 e 342.)

No entanto, conquanto o réu possua o direito de ndo produzir prova contra
si mesmo, tanto na fase inquisitorial quanto em juizo, devendo ser advertido, quando
inquirido, da prerrogativa de se quedar silente, esta colenda Quinta Turma possui o0
entendimento de que eventual irregularidade na informacédo de tal garantia é causa de

nulidade relativa, cujo reconhecimento depende da comprovacao de prejuizo.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. (...) TORTURA NAO
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DEMONSTRADA. NULIDADES FORMAIS. INEXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

IX - Por fim, conforme tem entendido esta Corte (HC n. 189.364/PI,
Sexta Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
22/8/2013) a existéncia de eventual irregularidade na informacéo
acerca do direito de permanecer em siléncio, por ocasido do
interrogatorio realizado no ambito do inquérito policial, € causa de
nulidade relativa, cuja declaracdo depende de oportuna alegacéo e
de demonstracdo do prejuizo. No caso em tela, a matéria néo foi
suscitada oportunamente e nao foi demonstrado o prejuizo,
mormente por estar, segundo consta do Aco6rddo guerreado, o
correu acompanhado de advogado constituido.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 265.602/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/10/2014, DJe 21/10/2014)

HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - FURTO - AUSENCIA
DE ADVERTENCIA AO ACUSADO ACERCA DO DIREITO DE
PERMANECER EM SILENCIO - NULIDADE RELATIVA QUE DEVE
SER ARGUIDA EM MOMENTO OPORTUNO E DEMONSTRADO O
EFETIVO PREJUIZO - BUSCA E APREENSAO - AUSENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL - INGRESSO NA RESIDENCIA NAO
OBSTADO PELO PACIENTE - ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS VALIDAS - PEDIDO PREJUDICADO - ORDEM
DENEGADA.

- A nulidade pela auséncia de adverténcia ao acusado acerca do
direito de permanecer em siléncio, por ser de carater relativo, deve
ser argiida nos termos do artigo 571 do CPP, sob pena de
preclusdo, demonstrando-se o efetivo prejuizo.

- N&o constitui nulidade a busca e apreensdo que, conguanto
desprovida de autorizacdo judicial, teve o ingresso permitido pelo
préprio morador.

- Nao restando configurada a alegada nulidade das provas, resta
prejudicado o pedido de absolvicdo por auséncia de provas validas.
- Ordem denegada.

(HC 27.339/MS, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA
TURMA, julgado em 02/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 300)

Na mesma esteira, colhem-se 0s seguintes julgado s Supremo Tribunal

Ementa: 1) Penal. Constitucional. (...) 8) O direito do réu ao siléncio
€ regra juridica que goza de presuncao de conhecimento por
todos, por isso que a auséncia de adverténcia quanto a esta
faculdade do réu nao gera, por si s6, uma nulidade processual a
justificar a anulacdo de um processo penal, especialmente na
hipétese destes autos em que ha dez volumes e os depoimentos
impugnados foram acompanhados por advogados. (...) 13) Agravos
regimentais prejudicados. Pedido de condenacdo julgado
improcedente, nos termos do que previsto no art. 386, V, do Codigo
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de Processo Penal (V — ndo existir prova de ter o réu concorrido
para a infragéo penal).

(AP 611, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
30/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-241 DIVULG
09-12-2014 PUBLIC 10-12-2014)

Ementa: DIREITO PENAL. CRIMES DE FALSIDADE IDEOLOGICA
E DE USO DE DOCUMENTO FALSO(...) 2. Nao ha nulidade
automatica na tomada de declaracdes sem a adverténcia do direito
ao siléncio, salvo quando demonstrada a auséncia do carater
voluntario do ato. Ademais, a presenca de defensor durante o
interrogatorio do investigado ou acusado corrobora a higidez do
ato. Precedente citado (...) 7. Extingdo da punibilidade dos
acusados, em face da prescricdo da pretensdo punitiva, baseada
nas penas em concreto, restando prejudicada a condenacéao.

(AP 530, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
09/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-225 DIVULG
14-11-2014 PUBLIC 17-11-2014 REPUBLICACAO: DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

No caso dos autos, em 22.3.2011, ao representar pela quebra do sigilo
telefénico de vérias pessoas, 0 Delegado de Policia Federal em Caruaru/PE, consignou
gue o recorrente teria travado diversos dialogos com o investigado Saulo de Tarso,
salientando que "nesta fase da investigacdo, jA ndo é temerosa a suspeita de que

ADILSON e SAULO ajam em conluio, em proveito deles e em desfavor da Uniao"
(e-STJ fls. 48/50).

E, aos 5.4.2011, ao requerer a interceptacdo das comunicacoes
telefébnicas do acusado, 0 responsavel pelo inquérito policial asseverou que,
"considerando o contexto da investigacéao, fica o indicio de que ADILSON esteja falando
de valores que recebeu de propina, tal como SAULO fatalmente j& recebeu desta
mesma fonte pagadora” (e-STJ fls. 87/88).

Acrescentou que "ja foi descoberto que ADILSON CARDOSO DE
OLIVEIRA ¢é Titular do Cartério Unico de Sirinhaém/PE", fato que seria "bastante
relevante para a investigacao, pois pode ser uma via utilizada por SAULO DE TARSO
para ocultar parte dos seus iméveis conseguidos ilicitamente" (e-STJ fl. 89).

Por fim, aos 23.5.2011, o recorrente foi inquirido pela autoridade policial na
gualidade de testemunha (e-STJ fls. 18/24).

Pois bem. Embora o réu ndo constasse formalmente como um dos
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investigados no inquérito policial, a autoridade policial possuia suspeitas de que estava
envolvido nos ilicitos apurados, motivo pelo qual ndo poderia ter sido inquirido como
uma simples testemunha, impondo-se a adverténcia de que poderia se manter calado e

nao se auto-incriminar.

Contudo, apesar de a formalidade prevista no inciso LXIIl do artigo 5° da
Lei Fundamental ndo haver sido observada pelo Delegado de Policia, tal fato, por si s6,
nao é suficiente para anular o depoimento prestado pelo acusado na fase extrajudicial,

muito menos a propria agao penal.

Isso porque, consoante destacado pelo Ministério Publico Federal, o
presente recurso ordinario ndo foi instruido com a integra do inquérito policial, bem
como com copia da denuncia ofertada contra o recorrente, pecas processuais
indispensaveis para que se pudesse aferir se as suas declaracfes teriam sido
efetivamente utilizadas para embasar a deflagracéo da persecucéo criminal. Ou seja,
com base unicamente nos documentos que instruiram o remédio herdico ndo é possivel
gue se verifigue, com a certeza que 0 caso requer, a existéncia do prejuizo, condicdo
indispensavel nos termos da jurisprudéncia supramencionada a fim de ser reconhecida

a nulidade aventada.

Como é cedico, o procedimento do habeas corpus pressupfe prova
pré-constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca,
por meio de documentacdo que evidencie a pretensdo aduzida, a existéncia do
aventado constrangimento ilegal, 6nus do qual ndo se desincumbiu o impetrante,

profissional da advocacia.

Nessa direcdo, orienta-se a jurisprudéncia pacifica desta colenda Corte
Superior de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
FALTA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. ONUS QUE
CABE AO IMPETRANTE. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, o rito do habeas
corpus demanda prova documental pré-constituida do direito
alegado pelo impetrante, ressalvados 0s casos em que o paciente
nao seja assistido por defesa técnica, o que ndo é o caso dos
autos.

2. Evidenciada a instrucao deficiente da inicial, deve ser mantida,
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por seus proprios fundamentos, a decisdo que indeferiu
liminarmente o habeas corpus. Cumpria aos impetrantes, no
momento do ajuizamento do prévio writ, munir os autos com toda a
documentacdo necessaria para a imediata compreensdo do caso.

3 . Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 304.147/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. 1.
TORTURA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFiCIO. MANDAMUS
INSTRUIDO DE MODO INSUFICIENTE. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFicIO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS MINIMOS. 2. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Constatado que o mandamus nao foi instruido com as pecas
imprescindiveis ao reconhecimento da prescricdo, impossivel a
afericdo do constrangimento ilegal apontado pelo embargante, haja
vista o rito do habeas corpus exigir prova pré-constituida do direito
alegado.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 270.662/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
25/08/2014)

Ainda que assim nao fosse, dos documentos anexados ao reclamo,
constata-se que as declaragOes prestadas pelo recorrente na fase policial n&o
constituem a Unica prova produzida em seu desfavor, jA que antes mesmo de ser
inquirido pela autoridade policial suas comunicacdes telefonicas ja haviam sido
interceptadas apos autorizacao judicial, o que refor¢a a concluséo de que a acdo penal

em tela encontra-se lastreada em elementos de convicgéo distintos do reputado ilicito

pela defesa.

Em arremate, é necessario salientar que, embora o recorrente tenha sido
ouvido na condicdo de testemunha, sem que fosse advertido de suas garantias
constitucionais, o certo € que, além de ser bacharel em Direito, prestou suas
declaragcbes na companhia do seu advogado (e-STJ fls. 18/24), circunstancias que
revelam que tinha plena ciéncia do direito de permanecer calado e de ndo se
auto-incriminar, confirmando, assim, a inexisténcia de prejuizos decorrentes da aludida

omissao.

Irretocével, portanto, o aresto impugnado, no qual se concluiu pela

impossibilidade de anulacdo do depoimento do réu, pois "ausente qualquer
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demonstracdo de efetiva violacdo ou impedimento ao exercicio das garantias
constitucionais suscitadas, bem como do efetivo prejuizo suportado pelo paciente"
(e-STIAl. 173).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0030706-4 RHC 67.730/PE
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 26/04/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ACDEO
ADVOGADOS : MARCIO SILVESTRE JATOBA

JORIO VALENGA CAVALCANTI FILHO
RAFAEL JUREMA DE ASSIS CORREA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gera - Corrupcéo passiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



