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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.862 - SP (2015/0320969-8)

RELATOR
SUSCITANTE

SUSCITADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE FRANCA -

SP

. JUIZO FEDERAL DA 2A VARA DE FRANCA - SJSP
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: DALVONEI DIAS CORREA

: SERGIO VALLETTA BELFORT

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. USO DE DOCUMENTO FALSO NA JURISDICAO
FEDERAL TRABALHISTA. HIPOTESE DE CONEXAO
OBJETIVA COM DELITOS DE APROPRIACAO INDEBITA E
PATROCINIO INFIEL. ART. 76, II, DO CP. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA 122/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte vem entendendo que o critério a ser
utilizado para a definicBo da competéncia para julgamento do ddito de
fdso “defineese em razdo da entidade, ou do Orgéo ao qud fo
goresentada, porquanto sBo estes quem efetivamente sofrem 0s
preguizos em seus bens ou savigos' (STJ, CC 99.105/RS, Rd.
Minigro JORGE MUSS, Terceira Secéo, DJe de 27/2/2009).

2. Independentemente do momento processud em que ocorreu, a
agpresentacéo de recibo de quitacéo forjado perante a Judica do
Trabaho condituiria uso de documento faso perante autoridade
federd, araindo, por consequéncia, a competéncia da Judtica Federd
para o julgamento da agdo pend. Precedentes. CC 141.661/SP e CC
142.804/SP, Rd. Min. REYNALDO FONSECA, Rd. para o
acordao Min. NEFI CORDEIRO, julgadas em 28/10/2015, maoria,
publicados no DJe de 30/11/2015.

Ressdva do entendimento pessod do Rdator, no ponto.

3. Uma vez que a gpresentacéo do faso teve por findidade encobrir
delitos prévios de apropriacéo indébita e de patrocinio infid, tem-se
hipdtese de conexdo objetiva (art. 76, |1, do CP), devendo todos os
fatos serem reunidos e julgados no foro federd, nos termos da Simula
122 desta Corte.

4. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo Federd
da 22 Vaa Crimind da Subsecdo Judicaia de FrancalSP, o
suscitado.
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ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo Federa da 22 Vara Crimind da
Subsecdo Judidéaia de Franca - SYSP, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheairo, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer, Maria

Thereza de Asss Moura, Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.862 - SP (2015/0320969-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
SUSCITANTE . JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE FRANCA -
SP
SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 2A VARA DE FRANCA - SYSP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : DALVONEI DIAS CORREA
ADVOGADO : SERGIO VALLETTA BELFORT
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Jizo de Direito
da 22 Vara Crimind de Franca/SP (e-STJ fl. 699) em face de decisio do Jizo Federd da 22
Vara de FrancalSP (e-STJ fls 662/668) que se reputou incompetente para julgar acéo pend
(n.  0001490-75.2013.4.03.6113 — numeacdo da Judica Feded; ou n.
0010802-32.2015.8.26.0196 — numeragéo da Judica Edtadud) na qua o advogado
DALVONEI DIAS CORREA foi denunciado pela apropriacdo indébita de valores devidos a
cliente seu (art. 168, 8§ 1°, 111, do CP), por uso de documento fdso (art. 304, CP), asam
como por patrocinio infid (art. 355, CP), em concurso materid (art. 69 do CP).

De acordo com adentncia (e-STJ fls. 102/106):

Segundo restou apurado, em 13 de junho de 2011, Dalvonei Dias
Corréa impetrou reclamacao trabalhista, como advogado de
Benedita Imaculada da Slva Rufino, contra Onofre Neves Cintra,
perante a Justica do Trabalho de Franca/SP, processo n°
0001053-46.2011.5.15.0015.

Em 01 de agosto de 2011, foi realizada audiéncia, na 12 Vara do
Trabalho de Franca, na qual firmou-se acordo entre reclamante e
reclamado, no valor de R$ 5.824,00, em quatro parcelas de R$
1.456,00, sendo a primeira a ser paga no ato e as demais nos dias
01/09, 03/10 e 01/11. Os pagamentos seriam feitos diretamente ao
advogado da reclamante, no seu escritério, mediante recibo (fls.
25/26).

Ocorre que, em 23 de marco de 2012, Benedita Imaculada da Slva
Rufino compareceu perante a Juiza do Trabalho Auxiliar, Dra. Ana
Maria Garcia, e o membro da Comissio de Etica da Subsecdo de
Franca da OAB, Dr. Antdnio César Sousa, relatando que, em
relacdo ao acordo firmado em Juizo, so recebeu de seu advogado a
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quantia de R$ 2.500,00. Disse que, embora tivesse sido informada
de que o pagamento seria parcelado, recebeu, de uma sO vez,
guantia inferior a devida. Esclareceu ter aceitado o valor porque
acreditou que se tratava de uma parcela. Explicou ter procurado
seu patrono para receber o restante, sendo-lhe informado que nada
mais lhe era devido. Exp0s que o pagamento foi feito no mesmo dia
da audiéncia, em andar inferior no Forum Trabalhista. Afirmou ter
assinado um recibo em branco apés receber os R$ 2.500,00.
Acrescentou que outros trabalhadores, que fizeram acordos
acompanhados pelo Dr. Dalvonei, naquele mesmo dia, também
assinaram recibos em branco (fls. 35).

Com base nessas informacdes, o juiz trabalhista intimou o patrono
da reclamante para que se manifestasse.

Atendendo a intimacédo, em marco de 2012, Dalvonei Dias Corréa
protocolizou manifestacéo dizendo que as declaracdes de Benedita
Imaculada da Slva Rufino ndo eram verdadeiras. Asseverou que
Benedita recebera, de uma sO vez, todas as parcelas mencionadas
no acordo, nada mais |he sendo devido. Juntou copia de um recibo,
assinado por €la, no valor de R$ 4.077,00, datado de 01 de agosto
de 2011 (fls. 41).

Além de Benedita, o Juizo Trabalhista recebeu outras vinte
reclamacdes em razdo de denuncias formuladas por trabalhadores
contra o advogado Dalvonei Dias Corréa, por fatos semelhantes
aos ora descritos, encaminhando a documentacdo ao Ministério
Publico para as providéncias cabiveis (fls. 03/04).

()

As provas até aqui obtidas indicam que Dalvonei Dias Corréa
apropriou-se indevidamente de parte da importancia devida a sua
cliente, da qual teve a posse em razdo de sua profissdo, ja que o
acordo celebrado em Juizo dispunha que os pagamentos seriam
feitos diretamente a ele, traindo o dever profissional, prejudicando
interesse, cujo patrocinio em Juizo Ihe fora confiado. Além disso,
fez uso de documento particular falso, perante a Justica do
Trabalho, ao apresentar cépia de recibo ideologicamente fal so.

Para 0 Jizo suscitado (da Justica Federal), “a conduta do réu ndo dingiu o
patrimonio da Justica do Trabaho, mas, Im, a esfera juridica do diente do acusado ao qud
néo foram repassados integrdmente os vaores acordados em juizo e levantados pelo
denunciado, mativo pelo qud nédo subsiste a competéncia da Justica Federd para a apreciacéo
da acusacéo do crime de gpropriacéo indébita” (e-STJ fl. 663), podendo-se dizer 0 mesmo
em relacéo ao ddito de patrocinio infid (art. 355 do CP).
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Ja no tocante a investigac2o do uso de documento falso, consubstanciada na
apresentacdo, perante a 22 Vara do Trabaho de FrancalSP, de recibo ideologicamente faso
com o fim de comprovar o repasse, a seu diente, de vaores objeto de acordo homologado na
Judtica trabadhiga, 0 Juizo sustitante dirma ndo envolver interesse direto e especifico da
Uni&o. Até porque “néo compete a Justica do Trabaho praticar atos proprios e inerentes a
acao de prestacdo de contas e/ou acdo de cobranca eventudmente proposta pelo diente em
face de seu advogado que néo |he tenha repassado vaores levantados em juizo mediante
vdido indrumento de procuracdo com poderes especiais” (e-STJfl. 666).

SHienta, por fim, que, “no caso dos autos, 0 documento ideologicamente
faso ndo fora usado no curso da reclamacéo trabdhida (sga na sua fase cognitiva, sga na
fase de cumprimento de sentenca homologatdria de acordo), mas, Sm, en momento posterior
aquitacéo e ao levantamento dos vaores’ (e-STJfl. 667).

Por sua vez, 0 Juizo suscitante (da Justica Estadud) entende que os crimes
imputados ao acusado ndo dingiram apenas a esfera juridica de particulares, umavez que dos
documentos e provas orais constantes nos autos € possivel, ab menos em principio, inferir que
o réu fez uso de toda a estrutura da Jugtica do Trabaho para, em tese, praticar os crimes de

apropriacdo indéebita. Dai adviria o interesse da Uni&o no dedinde do feito.

Pondera, ainda, que, havendo conex&o entre crimes de competéncia estadud
e federa, competira a Judtica Federd o processamento e julgamento unificado dos ddlitos, nos
termaos do disposto no enunciado n. 122 da SUmula/'STJ.

Instado a se manifestar sobre a controvérdga, 0 6rgéo do Minigéio Plblico
Federd que aua perante esta Corte opinou (e-STJ fls. 711/714) pela competéncia do Juizo
Federa da 22 Vara de Franca/SP, o0 suscitado, com base em precedente da 32 Secéo desta
Corte que decidiu questéo idéntica

E o rdatrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.862 - SP (2015/0320969-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O oonflito merece ser conhecido, uma vez gque 0s Juizos que suscitam a
incompeténcia estdo vinculados a Tribunais diversos, sujeitando-se, portanto, a jurisdicéo
desta Corte, ateor do disposto no art. 105, indso |, dinea"d", da Condtituicéo Federd.

Questiona-se, Nos autos, a competéncia para a conducdo de acdo pend na
qud o réu fa denunciado pela suposta prética de dditos de patrocinio infid, fasficacéo de
documento particular e de apropriacdo indébita de verba resultante de acordo trabahigta
homologado na Justica do Trabaho.

Consta nos autos que, ndo tendo recebido a totdidade do vaor que lhe fora
prometido em acordo trabdhista, 0 (8) reclamante retornou a Judica do Trabdho e o
magistrado trabahida, senshilizado com sua Stuacdo, notificou 0 advogado que o (@)
representara na reclamacéo trabahista, para que comprovasse 0 repasse a seu (sua) diente
dos vdores objeto do acordo, momento em que o caudidico teria apresentado recibo
Ideol ogicamente falso, preenchido posteriormente, a partir de recibo em branco assnado peo
(a) recdlamante.

Com base nos fatos narrados, tenho que gpenas 0 uso de documento faso
poderia, em tese, arar acompeténciada Judtica Federa, posto que apresentado na Justica do
Trabaho.

Quanto a apropriacdo indéita, afetou gpenas o patrimonio do diente do
denunciado. O mesmo se diga em relacdo a0 ddito de patrocinio infid, j& que ndo fo
praticado enquanto transcorria 0 processo trabahista, mas apds a homologacdo do acordo,
néo gerando, assm, nenhum tipo de lesfo a bens, servigos ou interesses da Unido, nem mesmo

no tocante a credibilidade da Justica do Trabaho.

Pessodmente, entendo que, no tocante a0 uso de documento fdso, €
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determinante o fato de o recibo de quitacdo, supostamente produzido a partir de documento
assinado em branco pelo diente, somente ter sdo elaborado e apresentado na Judtica do
Trabdho apGs 0 encearramento da atividade jurisdiciond. 1sso porque néo € aribuicdo do
magidrado trabdhiga verificar se, gpds 0 reclamado pagar o vdor previto em acordo
celebrado nos autos, o patrono do reclamante repassou para este a Sua parte. Tanto € que, se
o reclamante decidisse cobrar tais vaores judicidmente, deveria se dirigir a Judtica Estadudl.

Td drcungancia demondraria, a meu ver, que a fdsficacédo ndo dingu a
credibilidede da Justica do Trabaho ou a dividade jurisdicond de interesse da Uni&o.

Isso ndo obstante, meu ponto de vidta a respeito do uso de documento faso
néo prevaeceu no julgamento dos Conflitas de Competéncia n. 141661/SP e 142804/SP que
trataram de idéntica hipétese, dado que 0 advogado em questéo responde pelos mesmos

delitos cometidos contra ex-clientes em mais de 40 acles penas.

Na ocasdo, a Terceira Secéo desta Corte entendeu que, independentemente
do momento processua em que ocorreu, a gpresentacdo de recibo de quitacdo forjado
perante a Justica do Trabaho condituiria uso de documento faso perante autoridade federd,
atraindo, por consequéncia, a competéncia da Judica Federd para o julgamento da acéo
pend, por forca da conexdo entre os trés dditos.

Confira-se, a propdsito, a ementa do julgedo:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. USO DE DOCUMENTO FALSO NA JURISDICAO
FEDERAL TRABALHISTA. HIPOTESE DE CONEXAO SUBJETIVA
COM OS DELITOS DE APROPRIACAO E PATROCINIO INFIEL.
ART. 76, Il, DO CP. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
SUMULA 122/STJ.

1. No crime de uso de documento falso a competéncia se define em
razdo da entidade ou 6rgao ao qual o documento foi apresentado,
a ele consumando-se a lesdo do falso.

2. Apresentado o falso a jurisdicdo federal trabalhista, é ela a
vitima, assm fazendo incidir a constitucional competéncia federal,
na forma do art. 109, 1V, da CF, sendo irrelevante atuar o juiz
mesmo apds encerrado o processo laboral.

3. Tendo se dado a apresentacdo do falso para encobrir as prévias
apropriacdo e (eventual) patrocinio infiel, temse hipétese de
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conexao objetiva (art. 76, Il, do CP), devendo todos os fatos ser
reunidos e julgados no foro federal, nos termos da Simula 122
desta Corte.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da
22Vara de Franca/SP, ora suscitante.

(CC 141.661/SP, Rel. Min. REYNALDO FONSECA, Rd. para o
acorddo Min. NEFl CORDEIRO, julgado em 28/10/2015, maioria,
publicado no DJe de 30/11/2015)

Como se sabe, 0 Cadigo Processua Pend define as regras da conexéo em
seu art. 76, que assm digde

Art. 76. A competéncia seré determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracfes, houverem sido praticadas,
ao mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por Varias
pessoas em concurso, embora diverso o tempo e o lugar, ou por
varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para
facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou
vantagem emrelacao a qualquer delas;

1l - quando a prova de uma infragdo ou de qualquer de suas
circunstancias elementares influir na prova de outra infracéo.

Referido artigo descreve:

a) em seu indso |, a conexé@o intersubjetiva por Smultaneidade (dos fatos e
da atuacdo dos autores), por concurso (liame subjetivo que liga os diversos autores ao

praticarem infragdes penais em tempo e lugar diferentes) ou por reciprocidade;

b) em seu indso 11, a conexdo objetiva, também chamada pela doutrina de
consequencid, logica ou tdeoldgica (nda, embora ndo hgja prévio conluio dos agentes, o
resultado de uma infracéo termina por fadlitar ou ocultar outra, ou MesMo por garantir a
impunidade de outra ou uma vantagem — pressupde, como no INd<O |, a exigénda de varias

pessoas cometendo dditos); e

C) em s=u indso |1, a conexéo indrumentd (processud), na qud os fetos
S30 reunidos quando a prova de umainfracéo serve, de dgum modo, para provar outra, ou até

mesmo quando as circungancias eementares de uma infracéo terminarem contribuindo para a
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provade outra

No caso concreto, verificase que o recibo de quitagéo faso apresentado
em Juizo pelo causidico teve por findidade encobrir a prévia gpropriacéo indébita e eventua
patrocinio infid por ee cometidos, caracterizando-se, assm, a hipdtese de conex@o objetiva

(art. 76, 11, do CPP) que judtiifica 0 julgamento conjunto dos ddlitos.

E, uma vez que a apresentacd0 de documento faso perante a Judtica do
Trabdho ara a competéncia da Judica Federd, deve incidir, na espécie, o disposto no
enunciado n. 122 da SImula desta Corte:

“ Compete a Justica Federal o processo e julgamento unificado dos
crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se
aplicando a regra do art. 78, Il, "a", do Cdodigo de Processo
Penal” .

Ante 0 exposto, conhego do conflito negativo de competéncia, para declarar
a competéncia do Juizo Federal da 22 Vara Crimina da Subsecdo Judicidria de
Franca/SP, o suscitado.

E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0320969-8 PROCESSO ELETRONICO CC 144.862/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014907520134036113 00108023220158260196 108023220158260196
14907520134036113

EM MESA JULGADOQ: 27/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE FRANCA - SP
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE FRANCA - SJ/SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : DALVONEI DIAS CORREA
ADVOGADO : SERGIOVALLETTA BELFORT
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo Federal da 2% Vara Crimind da Subsec8o Judiciaria de Franca - SJSP, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl llan Paciornik, Felix
Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



