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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.193 - SC (2015/0307597-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: PAULO ISIDORO SOMARIVA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FALSO
TESTEMUNHO. PACIENTE QUE POSSUlI CAUSIDICO
CONTRATADO. REGULAR INTIMAC,‘AO DO REU E DE SEU
DEFENSOR PARA AUDIENCIA DE INSTRUGAO. NAO
COMPARECIMENTO. DESIGNA(;AO DE ADVOGADO AD HOC.
LEGALIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE
DE NOMEACAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA ATUAR NO
ATO. PATROCINIO PROVISORIO DE REU QUE NAO E
HIPOSSUFICIENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DO DEFENSOR NATURAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. A nomeacao de defensor ad hoc para atuar em audiéncia na
gual o réu e seu advogado, devidamente intimados, n&o
comparecem, nao ofende o direito conferido ao acusado de
escolher patrono de sua confianca. Inteligéncia dos artigos 263 e
265 do Cadigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

2. O § 2°do artigo 265 do Caodigo de Processo Penal determina
gue, na auséncia do causidico contratado pelo acusado, um
defensor substituto deve ser designado provisoriamente para o
ato, ndo havendo qualguer exigéncia no sentido de que seja um
membro do O6rgdo de assisténcia judiciaria, compreensao que
contraria o proprio objetivo do dispositivo processual penal, que é
o0 de evitar que a perda de um ato processual que pode ser
realizado validamente, ja que nem sempre um Defensor Publico
estara disponivel no local ou no momento da solenidade para
atuar como advogado ad hoc.

3. Em momento algum, a Defensoria Publica logrou comprovar
em que medida o paciente teria sido prejudicado com atuagéo do
advogado dativo, sendo certo, outrossim, que o0 patrono
contratado pelo réu compareceu a audiéncia seguinte, na qual
ndo impugnou a realizacdo da solenidade anterior sem a sua
presenca, tampouco questionou a participacdo do defensor ad
hoc, circunstancias que reforcam a impossibilidade de
reconhecimento da eiva suscitada na impetracéo, nos termos do
artigo 563 do Caodigo de Processo Penal. Precedente.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.193 - SC (2015/0307597-2)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : PAULO ISIDORO SOMARIVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por PAULO
ISIDORO SOMARIVA contra acérdao proferido pela 22 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, no julgamento do HC n. 2015.054817-3.

Noticiam os autos que o recorrente foi denunciado como incurso no artigo
342, § 1° do Cddigo Penal, tendo-lhe sido nomeado defensor dativo, que apresentou

resposta a acusacao.

O réu constituiu advogado, que, embora intimado, ndo compareceu a

audiéncia de instrucdo, o que ensejou a designacao de defensor ad hoc.

Apesar de haver renunciado ao mandato, o patrono contratado pelo

acusado esteve presente a solenidade em que ouvida a Ultima testemunha.

Inconformada com a indicacdo de advogado dativo para atuar em uma
das audiéncias de instrucéo, a Defensoria Publica impetrou prévio writ na origem, cuja

ordem foi denegada.

Sustenta o 6rgdo de assisténcia de judiciaria que o magistrado singular
deveria ter intimado o acusado em face da auséncia do causidico por ele contratado a
audiéncia de instrucéo, a fim de que outro profissional fosse por ele indicado, ou, entéo,

intimada a Defensoria Publica para atuar em seu favor.

Entende que havendo Defensoria Publica instalada na comarca, néo
poderia 0 togado singular nomear um advogado dativo para o ato, o que violaria o
principio do defensor natural, previsto no artigo 134 da Constituicdo Federal e na Lei
Complementar 80/1994.

Requer o provimento do reclamo para que o processo seja anulado desde
a audiéncia de instrucéo e julgamento em que nomeado defensor dativo para patrocinar

0 paciente, determinando-se a realizacdo de novo ato com a prévia e pessoal intimacao
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da Defensoria Publica.

Contra-arrazoada a irresignacao (e-STJ fls. 78/79), os autos ascenderam
a esta Corte Superior de Justica, tendo a liminar sido indeferida, nos termos da deciséo
de fls. 86/87.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 97/100, manifestou-se

pelo desprovimento da insurgéncia.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.193 - SC (2015/0307597-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
recurso ordinario constitucional, pretende-se, em sintese, a anulacdo da acéo penal
desde a audiéncia de instrucéo e julgamento em que nomeado defensor dativo para

patrocinar o paciente.

E cedico que em favor do acusado em processo penal - por meio do qual
o Estado é legitimado a exercer o seu direito de punir quando constatada a violagao a
determinada norma penal incriminadora - sdo previstas certas garantias estabelecidas
constitucionalmente contra possiveis arbitrariedades por parte do ente estatal no curso

do procedimento deflagrado para a apuracéo da responsabilidade criminal.

Dentre estas, pode-se citar o direito do acusado de se ver processado de
acordo com o devido processo legal, consubstanciado, dentre outras, na garantia a
ampla defesa e ao contraditorio, prevista no artigo 5° inciso LV da Constituicao,
permitindo-se o equilibrio e o tratamento isondmico das partes integrantes da causa

levada a apreciacao do Poder Judiciario.

Assim, é fulminada por ilegalidade qualquer acdo penal na qual sdo
mitigadas tais garantias, por se tratar de um retrocesso a arbitrariedade ja vista em
plumbeos tempos e repudiada pela sociedade brasileira, tendo em vista os esfor¢os
arduos para a concretizagcdo de um Estado Democratico de Direito com todas as

caracteristicas que lhe séo inerentes.

Com efeito, nos dias atuais ndo se pode conceber o exercicio da
pretens@o punitiva por parte do Estado sem que sejam observadas as garantias do
acusado a ampla defesa e ao contraditorio, as quais, frise-se, ndo se prestam somente
para zelar pelo interesse deste, mas também para que seja preservada a
imparcialidade do 6rgao julgador, ao conduzir um processo no qual as partes foram
tratadas de forma parelha, sem nenhuma vantagem para qualquer delas.

O estudo de tais institutos garantistas indica que um se constitui em
complemento do outro, ou a sua razdo de existéncia. Alias, nos dizeres de Ada

Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, "é
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do contraditorio (visto em seu primeiro momento, da informacao) que brota o exercicio
da defesa; mas é essa - como poder correlato ao de ac¢éo - que garante o contraditorio”
(As nulidades no processo penal. 102 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
87).

Y

Nessa ordem de ideias, no ambito da garanta a ampla defesa, €
assegurado ao acusado o direito de nomear um defensor de sua confianca, nos termos
do artigo 263 do Cdédigo de Processo Penal, que preconiza que "se o acusado nao o
tiver, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de, a todo tempo,

nomear outro de sua confiancga, ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitacao".

Sobre o assunto, insta destacar o posicionamento doutrinario de

Guilherme de Souza Nucci:

"Escolha de defensor de sua confianga: é direito
inafastavel do acusado, fazendo parte da ampla defesa.
Deve haver uma estreita relacdo de confianca entre o réu e
o profissional destacado para ouvir seus segredos e usar
todos os recursos cabiveis para garantir o seu indisponivel
direito a liberdade. Assim, é natural que, ndo possuindo
defensor, a principio, cumprindo-se o estabelecido no art.
261, deve o juiz nomear-lhe um, o que ndo impede, a
gualquer tempo, o ingresso no feito de advogado escolhido
pelo préprio réu” (Cddigo de Processo Penal Comentado. 92
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 569).

A mesma compreensao € compartilhada por esta Corte Superior de
Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. RENUNCIA
DO ADVOGADO CONSTITUIDO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
REU PARA CONSTITUIR NOVO CAUSIDICO. NULIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. WRIT NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justi¢ca ser inadequado o writ quando utilizado
em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Necesséria a intimacdo do paciente a fim de que possa ser
cientificado da renuncia e possibilitar a escolha de defensor de sua
confianca, em consonéncia com o principio da ampla defesa.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
cassar o acordao condenatério e a respectiva certiddao de transito
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em julgado, assegurando a realizacdo de intimag&o para constituir
defensor de sua confianca e o direito de aguardar em liberdade até
o transito em julgado da condenacéo, salvo se por outro motivo ndo
estiver preso.

(HC 203.922/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CRIMES DE TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. (...) RENUNCIA DO ADVOGADO FORMALIZADA
ANTES DA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO PRIMEIRO RECORRENTE PARA
CONSTITUICAO DE NOVO PATRONO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. (...) RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(...)

2. Por expressa determinacéo legal, quando o Defensor constituido
do acusado é pessoalmente intimado para a apresentacdo da
defesa prévia prevista no art. 55 da Lei n.° 11.343/06, e deixa
espontaneamente de fazé-lo, cabe ao Magistrado processante
nomear Defensor para oferecé-la no prazo de 10 dias,
concedendo-lhe vista dos autos no ato de nomeacdo, sem a
necessidade de intimar pessoalmente o réu.

3. O réu, entretanto, deve ser intimado para constituir novo patrono,
guando formalizada a renuncia do mandato judicial por ele
anteriormente outorgado. Se assim ndo se procedeu, houve
cerceamento de defesa e, consequente, nulidade dos atos
processuais subsequentes a abdicacdo. Exegese da Sumula n.°
708 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

(...)

5. Recurso parcialmente provido para, apenas em relacdo ao
Recorrente JOAS NAZARENO FONSECA BARROS, declarar a
nulidade da acdo penal desde a fase de alegac¢bes finais,
assegurando-lhe o direito de nomear advogado de sua confianca
para representa-lo.

(RHC 37.159/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 08/05/2014)

Na espécie, 0 réu, que estava sendo patrocinado por defensor dativo,
constituiu advogado de sua confianca antes do inicio da fase instrutéria, tendo ambos
sido intimados da audiéncia que se realizaria aos 6.10.2014, consoante o termo de fl.
20.

No entanto, embora devidamente cientificados da solenidade, tanto o
acusado quanto o seu patrono a ela ndo compareceram, tendo o magistrado singular
decretado a revelia do primeiro, bem como designado defensor ad hoc para

representa-lo no ato (e-STJ fl. 22).
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Verifica-se, assim, que o paciente nao foi tolhido do direito de escolher
profissional de sua confianga para patrocina-lo em juizo, uma vez que ja estava sendo
defendido por advogado de sua confianga que, apesar de notificado, ndo compareceu a
uma das audiéncias de instrucdo, 0 que ensejou a nomeacao de dativo para atuar
unicamente na ocasidao, procedimento que encontra amparo no artigo 265, 8 2° do

Cddigo de Processo Penal, verbis:

Art. 265. O defensor ndo podera abandonar o processo
sendo por motivo imperioso, comunicado previamente o
juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios
minimos, sem prejuizo das demais san¢des cabiveis.

8 1° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo
justificado, o defensor ndo puder comparecer.

8 2° Incumbe ao defensor provar o impedimento até a
abertura da audiéncia. Nao o fazendo, o juiz ndo determinara
o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear
defensor substituto, ainda que provisoriamente ou sO para o
efeito do ato.

Na mesma esteira sdo o0s julgados deste Sodalicio:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. (...) DEFENSOR E
PACIENTE REGULARMENTE INTIMADOS E AUSENTES A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AMPARO LEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

IV - Pelo que se depreende dos pronunciamentos das
instancias ordinarias, a defesa dos pacientes e os préprios foram
regularmente intimados das audiéncias de instrugédo e julgamento
designadas pela origem, sendo que a auséncia a Ultima
assentada culminou com a nomeacdo de defensor dativo
(Defensoria Publica), o qual optou, com amparo legal (art. 401, §
2°, do CPP), pela dispensa da oitiva das testemunhas arroladas
pela defesa, ndo havendo se falar, in casu, em nulidade.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 343.435/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 21/03/2016)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NULIDADE. 1. AUSENCIA
DE DEFESA  PREVIA. INTIMACAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. NULIDADE RELATIVA. 2. AUDIENCIA DE OITIVA
DE TESTEMUNHAS EM JUiZO DEPRECADO. AUSENCIA DE
DEFENSOR CONSTITUIDO. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. FALTA DE REQUISICAO DE REU PRESO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DE
PREJUIZO. 3. ORDEM DENEGADA.
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1. A auséncia de defesa prévia, peca facultativa na antiga redacao
do art. 395 do Cédigo de Processo Penal, ndo possui o condao de,
por si sé, nulificar a conducéo procedimental. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a falta de requisicdo de
réu preso para a audiéncia de oitiva de testemunhas realizadas por
precatoria constitui nulidade relativa, sendo indispensavel a
comprovacao de prejuizo.

3. A auséncia do advogado constituido na audiéncia de oitiva de
testemunhas nao acarreta nulidade se o paciente foi representado
por defensor dativo.

4. A intimacao do réu para que constitua novo defensor, querendo,
s6 se exige quando ocorre a renuncia do defensor constituido.

5. Ordem denegada.

(HC 123.432/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 19/09/2011)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARGUICAO DE NULIDADE. INOCORRENCIA.
AUDIENCIAS DE INSTRUGAO. AUSENCIA DE DEFENSOR
CONSTITUIDO. NOMEAGCAO DE DEFENSOR AD HOC.
REGULARIDADE.

RECURSO DESPROVIDO.

| - Se o advogado do réu, devidamente intimado, ndo comparece a
audiéncia de inquiricdo das testemunhas arroladas pela defesa,
ndo hé que se falar em nulidade processual se o ato foi realizado
na presenca de defensor ad hoc, nos termos do art. 265, paragrafo
Unico, do CPP (Precedentes).

Il - Recurso desprovido.

(RHC 30.197/BA, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 31/08/2011)

Finalmente, ndo ha que se falar em ofensa ao principio do defensor

natural, ante a nomeacgéo de um advogado ad hoc ao invés de um defensor publico para

atuar em favor do paciente na audiéncia em que seu patrono nao esteve presente.

Isso porque o § 2° do artigo 265 do Cddigo de Processo Penal determina
apenas que, na auséncia do causidico contratado pelo acusado, um defensor substituto
seja designado provisoriamente para o ato, ndo havendo qualquer exigéncia no sentido

de que seja um membro do 6rgéo de assisténcia judiciaria.

Alids, tal compreensdo contraria 0 proprio objetivo do dispositivo
processual penal em apreco, que € o de evitar que a perda de um ato processual que
pode ser realizado validamente, pois nem sempre um Defensor Publico estara

disponivel no local ou no momento da solenidade para atuar como advogado ad hoc.

Ademais, sabe-se que, em casos como 0 que ora se examina, a atuacao
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do patrono dativo é temporaria, tendo como unico objetivo a protecdo dos interesses do
réu em determinada audiéncia, o que reforca a impossibilidade de se conferir tal
encargo apenas a Defensoria Puablica, que, por essa mesma razdo, ndo tem suas

prerrogativas e garantias violadas.

Quanto ao ponto, € imperioso destacar que ndo ha noticia da
hipossuficiéncia do réu, tanto que, a época, constituiu defensor, sendo que, na hipotese,
0 advogado ad hoc foi designado para atuar em uma Unica audiéncia devido ao nédo
comparecimento do causifico contratado pela parte.

Além disso, conforme apontou a propria Defensoria Pablica, a magistrada
singular ressaltou que 0 membro do 6rgao de assisténcia judiciaria atuante na comarca
ndo aceitava nomeacdes como a em espécie, sem prévia intimacdo, o que,
obrigatoriamente, ao contrario do espirito da lei, acarretaria a redesignacdo do ato,
procedimento que ndo se coaduna com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal sobre o

tema.

Confira-se:

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. DEFENSORIA PUBLICA. DEFENSOR PUBLICO
NATURAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PEDIDO DE
REDESIGNACAO. ATO REALIZADO. FALTA DE
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIiZO. MATERIA NAO
ARGUIDA OPORTUNAMENTE. 1. A Defensoria Publica, instituicdo
permanente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, compete
promover a assisténcia juridica judicial e extrajudicial aos
necessitados (art. 134 da Constituicdo Federal), sendo-lhe
asseguradas determinadas prerrogativas para o efetivo exercicio de
sua missdo constitucional. 2. O art. 4°-A da Lei Complementar
80/1994 estabelece que sao direitos dos assistidos pela Defensoria
Publica “o patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor
natural” (designacdo por critérios legais), o que ndo se confunde
com exclusividade do 6rgdo para atuar nas causas em que figure
pessoa carente, sobretudo se considerada a atual realidade
institucional. 3. No caso, o indeferimento do pedido de adiamento
de audiéncia designada ndo configura cerceamento de defesa,
pois, a falta de defensor publico disponivel para atuar na defesa
técnica do paciente, foi-lhe constituido advogado particular, que
exerceu seu mister com eficiéncia e exatiddo, precedido de
entrevista reservada e privativa com o acusado. 4. Ademais, a luz
da norma inscrita no art. 563 do Codigo de Processo Penal, a
jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o
reconhecimento de nulidade dos atos processuais demanda, em
regra, a demonstracdo do efetivo prejuizo causado a parte. Vale
dizer, o pedido deve expor, claramente, como 0 novo ato
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beneficiaria o acusado. Sem isso, estar-se-ia diante de um
exercicio de formalismo exagerado, que certamente comprometeria
0 objetivo maior da atividade jurisdicional. Questdo, outrossim,
suscitada a destempo, apos a prolacdo de sentenca condenatéria.
5. Ordem denegada.

(HC 123494, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 16/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-039
DIVULG 01-03-2016 PUBLIC 02-03-2016)

Em arremate, cumpre salientar que, em momento algum, a Defensoria
Publica logrou comprovar em gue medida o paciente teria sido prejudicado com atuacao
do advogado dativo, sendo certo, outrossim, que o patrono contratado pelo réu
compareceu a audiéncia seguinte, na qual ndo impugnou a realizacdo da solenidade
anterior sem a sua presenca, tampouco questionou a participagéo do defensor ad hoc,
circunstancias que reforcam a impossibilidade de reconhecimento da eiva suscitada na
impetracdo, nos termos do artigo 563 do Codigo de Processo Penal, que se encontra

assim redigido:

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa.

Em caso semelhante, assim ja decidiu este Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. PORTE DE ARMA. ALEGACAO DE NULIDADE.
INTIMA(}AO DA DEFENSORIA PARA AUDIENCIAS.
INTERROGATORIO. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
IDENTICO MUNUS DE PATROCINIO. INEXISTENCIA DE ViCIO.
WRIT SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa necessidade de racionaliza¢éo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. Deve ser
observada sua funcao constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso
de poder que resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de
locomocéo, ndo se podendo admitir sua utilizacdo em substituicdo a
recursos ordinarios e extraordinarios, tampouco como sucedaneo
de reviséo criminal.

2. Para o reconhecimento de nulidade processual, exige-se a
demonstragdo concreta de sua ocorréncia e, ainda, do prejuizo,
devendo-se observar que o patrocinio exercido tanto pela
Defensoria Publica quanto por advogado nomeado ad hoc resulta
ndo da vontade do réu, mas da necessidade da assisténcia
judiciaria gratuita enquanto dever do Estado.

3. Nestas circunstancias, a prova da deficiéncia de defesa ou
mesmo da sua falta deve estar patente, porquanto, havendo
atuacdo do advogado nomeado, o qual foi aceito pelo acusado,
gue, inclusive, teve com ele encontro reservado, ndo se reconhece
a nulidade do ato cujo conteudo foi tecnicamente aceito pela
defesa.
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4. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 207.850/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 24/04/2014)
Irretocavel, por conseguinte, 0 aresto objurgado, no qual se concluiu ndo
haver "prejuizo, necessario para anulacdo do procedimento em razéo da inobservancia
do principio do defensor natural, no simples fato de ter sido nomeado um defensor
dativo, em comarca onde j& instalado nucleo da Defensoria Publica, para suprir
auséncia de patrono constituido em audiéncia para a qual o causidico foi intimado"
(e-STJAl. 49).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ISIDORO SOMARIVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



