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HABEAS CORPUS N° 341.790 - PR (2015/0296257-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : GUILHERME ZILIANI CARNELOS E OUTROS

ADVOGADO : GUILHERME ZILIANI CARNELOS E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

PACIENTE : ROGERIO SANTOS DE ARAUJO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. OPERACAO "LAVA-JATO". NULIDADE. NEGATIVA DE
ACESSO A INTEGRALIDADE DOS ELEMENTOS DE PROVAS COLHIDOS NA
OPERACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PRENIZO
NAO DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordindio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - As teses referentes a nulidade do processo em razéo da oitiva de um
colaborador como testemunha durante a instrucéo, bem como acerca da auséncia de
manifestacéo do juiz de primero grau sobre a expedicéo de ofico ao Departamento de
Recuperacéo de Ativos e Cooperacdo Juridica Interneciond (DRCI) dirigido as
autoridades suicas néo foram andisadas pelo Tribund a quo, razéo pda qud esta Corte
ficaimpedida de manifestar-se sobre 0s pedidos, sob pena de supresséo de inddnda

IV - De acordo com o atigo 5° da Le n° 12.850/13, no bojo da colaboracdo
premiada, € direito do colaborador ter a sua qudificacéo e dados pessoais preservados.
NoO presente caso, a decisio do magidrado de vedar 0 acesso as informaghes
referentes ao locd de residéncia e as autorizagdes para dedocamentos do colaborador
esta assente com a legidacéo de regéncia, bem como néo tem o condéo de invidhilizar o
direito defesa do ora paciente,
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V - E cedico que a colaboraco premiada tem netureza juridica de meio de
obtencdo de prova. Dessa forma, um acordo de colaboracdo néo ensgja, por § SO,
uma sentenca condenatdria, aguele precisa estar amparado por um conjunto probatorio,
conforme o art. 4°, 8 16, da La n° 12.850/13. In casu, a eventud fdtade afae
preiminar de um acordo ndo tem o0 conddo de anular 0 processo por cerceamento de
defesa

VI - Consoante o0 principio pas de nullité sans grief, evidenciado no art.
563 do CPP ("nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa’), ndo ha que se fdar em declaracéo de nulidade de
ato processua se dele néo resultou qualquer prgjuizo concreto para a defesa do

paciente.
Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

SUSTENTOU ORALMENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Brasilia(DF), 26 de axil de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus impetrado em favor de ROGERIO SANTOS DE ARAUJO contra v. acorddo
oriundo da col. Oitava Turmado eg. Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo.

Depreende-se dos autos que o ora paciente foi denunciado pela prética, em
tese, dos crimes de organizacdo ciminosa, lavagem de dinheiro e corrupgéo aiva, em
decorréncia das investigagOes redizadas no bojo da denomineda "Oper agéo L ava-Jato"” .

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, que, a unanimidade, denegou a ordem. Destaco, oportunamente, a ementa do V.
acordao, verbis:

"HABEAS CORPUS NEGATIVA DE ACESSO A AUTOS
DE DELACAO PREMIADA E DOCUMENTOS DIVEROS
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. A parte tem direito ao acesso a todas as provas que
possam interferir na sua defesa, inclusive aos termos da delacao premiada,
respeitados, porém, o sigilo de dados pessoais dos colaboradores.

2. Eventual discussdo a respeito de quaisquer vicios
materiais e formais da prova podera ter lugar no curso da prépria acéo

penal ou mesmo em sede recursal, de modo que ndo se mostra, de
momento, flagrante constrangimento ilegal capaz de provocar a nulidade

da acgéo penal.

3. Ordem denegada” (fl. 28).

Da o presente writ, no quad o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd em razéo da obstrucdo, peo magistrado de 1° grau, de acesso aos
elementos de prova necessarios ao exercicio da defesa. Assevera que, no presente caso, nao
se trata de indeferimento a producdo de prova, mas Sm fol negado a defesa 0 acesso a prova
japroduzida.

Aduz que ndo teve acesso a integra da quebra de Sgilo tdeméico de Pedro

Barusco, o que invighilizou a inquiricio do delator em audiéncia
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Argumenta que, apos o recebimento da denlincia, ndo ha mais sgilo do acordo
de colaboracéo premiada. Sustenta que 0 magistrado néo permitiu 0 acesso da defesa aos
acordos de colaboracdo premiada de Augusto Mendonga, Jllio Camargo, Paulo Roberto
Costa, Pedro Barusco e Rafad Angulo Lopes.

Rdaa que néo fo permitido a defesa ter conhecimento acerca do contelido dos
anexos da denlincia, em especid 0 anexo 5 que se refere a Rogério, bem como fal vedado o
acesso da quebra tdemética referente ao e-mail do préprio paciente no bojo do Processo n®
5034704-29.2015.4.04.7000.

Afirma que requereu, perante o Jizo de primeiro grau, a expedicéo de dficio
para 0 Departamento de Recuperacéo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internaciond a fim de
obter a informac@o acerca da exigéncia de pedido de cooperacéo internaciond dirigido as
autoridade suicas relacionado a Congtrutora Odebrecht ou a uma das empresas do Grupo
Odebrecht. Todavia, ta pleito fal ignorado pelo magidrado.

Alega que o ddator Ricardo Pessoa fao ouvido como testemunha sem que a
defesa tivesse acesso prévio aos termos da colaboracéo. Asseveraque so o faio de umdelator
ter sdo ouvido como testemunha ja gera nulidede, conforme a decisio do STF na AP 470.

Sudtenta a exigéncia de cerceamento de defesa, hga vida a negdiva de acesso
do paciente aintegradidade das provas da "Operacdo L ava-Jato" , o que contraria o disposto
na SimulaVinculante n° 14.

Requer, ao find, a concessdo da ordem "para que sgja determinado 0 acesso
a todos os elementos de investigacao que ainda restam ocultos da defesa, anulando-se 0
feito desde a citacdo, para garantir efetivo respeito ao principio da paridade de armas”
(fls 25-26).

A liminer foi indeferidaas fls 1.259-1.260.

As informagdes foram prestadas as fls. 1.267-1.309.

O d. Minigério Plblico Federd, as fls 1315-1324, manifestou-s2 pelo néo
conhecimento do writ e, caso dele se conhega, pea denegacdo da ordem, em parecer assm

ementado, verbis;

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
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ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. 'OPERACAO LAVA JATO. CRIMES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO E LAVAGEM DE
CAPITAIS CERCEAMENTO DE DEFESA - NEGATIVA DE ACESO A
AUTOS DE DELACAO PREMIADA E DOCUMENTOS DIVERSOS
INOCORRENCIA. INFORMACOES JA DISPONIBILIZADAS QUANDO
DO OFERECIMENTO DA PECA ACUSATORIA E ATENDIDAS PELO
JUizO DE PISO QUANDO DEVIDAMENTE REQUERIDAS DADOS
PESSOAIS DOS COLABORADORES ACOBERTADOS PELO SGILO.
ESPECIFICACAO DE QUAIS DADOS A SEREM ACESSADOS
SOMENTE EM SEDE RECURSAL, O QUE EXIME DE
RESPONSABILIDADE O JULGADOR DE PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO (ART. 563, CPP). DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. R'TO CELERE E SUMARIO DA VIA
MANDAMENTAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

- Parecer peo ndo conhecimento da ordem; caso dela se

conheca, pela denegacéo.”

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 341.790 - PR (2015/0296257-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
OPERACAO "LAVA-JATO". NULIDADE.
NEGATIVA DE ACESSO A INTEGRALIDADE
DOS ELEMENTOS DE PROVAS COLHIDOS NA
OPERACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INOCORRENCIA. PREJIZO NAO
DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integramn a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacéo
que implica 0 nd conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

1l - As teses referentes a nulidede do processo
em razdo da oitiva de um colaborador como tetemunha
durante a ingrucéo, bem como acerca da auséncia de
manifetacdo do juz de primero grau sobre a
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expedicéo de ofido a0 Departamento de Recuperacéo
de Ativos e Cooperacdo Juridica Internaciond (DRCI)
dirigido as autoridades suicas néo foram andisadas pelo
Tribund a quo, razéo pelaqud esta Corte ficaimpedida
de manifedar-se sobre os pedidos, sob pena de
supresséo de ingénda

IV - De acordo com o atigo 5° da La n°
12.850/13, no bojo da colaboracdo premiada, € direito
do colaborador ter a sua qudificacdo e dados pessoais
preservados. No presente caso, a decisfo do
magistrado de vedar 0 acesso as informagles referentes
a0 locd de reddénda e as autorizagbes para
dedocamentos do colaborador esta assente com a
legidacéo de regéncia, bem como nédo tem o condéo de
invighilizar o direito defesa do ora paciente.

V - E cedigo que a colaboragio premiada tem
naureza juridica de meio de obtencdo de prova.
Dessa forma, um acordo de colaboracéo néo ensga,
por 9 SO, uma sentenca condenatoria, aquele precisa
estar amparado por um conjunto probatorio, conforme
o art. 4° 816, dalLea n°12.850/13. In casu, aeventud
fdta de acesso a fase prdiminar de um acordo néo tem
0 conddo de anular o processo por cerceamento de
defesa

VI - Consoante o principio pas de nullité sans
grief, evidenciado no art. 563 do CPP ("nenhum ato
serd declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacéo ou para a defesd'), ndo ha que se fdar
em declaracdo de nulidade de ato processud se dde
néo resultou qualquer prgjuizo concreto para a defesa
do paciente.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Primera Turma do cal.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
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subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercara Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dficio.

Passo ao exame das razoes veiculadas no mandamus.

Busca-se, @n sintese, na presente impetracdo, a nulidade do processo desde a
citacd0 do ora paciente, hga vida a configuracdo do cerceamento de defesa em razéo da
negativa de acesso a integraidade das provas decorrentes da "Oper acéo L ava-Jato" .

Para ddimitar a quaestio, transcrevo, oportunamente, trecho do v. acdrdéo

reprochado, verbis:

"Apds determinacdo contida na decisdo liminar, peticionou a defesa (ev.
11), indicando quais os acessos efetivamente pretendidos e negados pela autoridade
impetrada.

A autoridade impetrada, entéo, prestou as seguintes informacoes (ev. 12):

'Rogé&rio  Santos de Aragjo responde a acédo  pena
5036528-23.2015.4.04.7000 perante este Juizo.

A acdo penal € eetronica e a sua Defesa tem acesso a todos 0s processos
conexos el etronicamente, salvo aqueles que tem sigilo decretado.

Em decisdes do evento 75, 130 e 388, de 05/08/2015, 14/08/2015 e
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02/09/2015, apreciel requerimentos da Defesa de Rogério Aradjo de acesso a processos.

Somente foi denegado acesso aos processos que contém 0s proprios
acordos de colaboracdo dos referidos acusados e as providéncias tomadas a partir
deles, inclusive dados cujo sigilo € necessario, como local de residéncia, autorizactes
para desocamentos, medidas que desveladas podem colocar em risco a seguranca dos
colaboradores.

N&o obstante, copias dos acordos, dos depoimentos prestados pelos
colaboradores e das provas por eles apresentadas, foram todas disponibilizadas a
Defesa.

Esses elementos probatorios assm como todos os demais que instruem a
denuncia estao disponiveis a Defesa desde o inicio.

Apesar da impetracéo do habeas corpus, observo que somente com a
peticdo apresentada posteriormente, em 02/10/2015 (evento 11 do habeas corpus), a
Defesa discriminou 0s processos e provas aos quais Nao teria acesso.

Observo que essa mesma discriminacdo ndo foi trazida a este Juizo
anteriormente.

Reclama a Defesa a falta de acesso ao  processo
50085114-28.2014.404.7000. Este processo ndo existe, 0 numero correto €
5085114-28.2014.404.7000, ndo tem sigilo e esta disponivel a Defesa.

Reclama a Defesa a falta de acesso a0  processo
5073441-38.2014.404.7000. Esse processo, como adiantado, consiste no processo do
acordo de colaboracdo de Augusto Ribeiro, sendo franqueado a Defesa apenas as
pecas necessarias ao exercicio da Defesa, como cdpia do acordo, da decisdo de
homologacéo, dos depoimentos e das prova apresentadas pelo colaborador. O restante
deve ficar em sigilo para protegdo do colaborador, ndo se visumbrando necessidade
para a Defesa dos delatados e de outros ter conhecimento do local de residéncia do
colaborador, de seus trajetos de desocamento para depoimento e de outros dados que
podem colocar sua seguranga em risco.

Reclama a Defesa a falta de acesso ao  processo
5065094-16.2014.4.04.7000. Esse processo, como adiantado, consiste no processo do
acordo de colaboracéo de Paulo Roberto Costa, sendo franqueado a Defesa apenas as
pecas necessarias ao exercicio da Defesa, como cdpia do acordo, da decisdo de
homologacéo, dos depoimentos e das prova apresentadas pelo colaborador. O restante
deve ficar em sigilo para protegdo do colaborador, ndo se visumbrando necessidade
para a Defesa dos delatados e de outros ter conhecimento do local de residéncia do
colaborador, de seus trajetos de des ocamento para depoimento e de outros dados que
podem colocar sua seguranga em risco.

Reclama a Defesa a falta de acesso ao  processo
5075916-64.2014.4.04.7000 . Esse processo, como adiantado, consiste no processo do
acordo de colaboracdo de Pedro Barusco, sendo franqueado a Defesa apenas as pecas
necessarias ao exercicio da Defesa, como copia do acordo, da decisdo de
homologacéo, dos depoimentos e das prova apresentadas pelo colaborador. O restante
deve ficar em sigilo para protegdo do colaborador, ndo se visumbrando necessidade
para a Defesa dos delatados e de outros ter conhecimento do local de residéncia do
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colaborador, de seus trajetos de deslocamento para depoimento e de outros dados que
podem colocar sua seguranga em risco.

Quanto ao aludido anexo5 ao acordo que versaria sobre o paciente,
esclareca-se que, em fase preliminar ao acordo, MPF e o colaborador, assistido por seus
defensor, sintetizam as informagdes que dispde. Posteriormente a formalizacdo do
acordo, s&o tomados os depoi mentos e informagdes compl etas sobre os fatos.

Os depoimentos e informagdes completas prestadas por Pedro Barusco ja
estédo nos autos e instruem a dendncia. Entretanto, tendo em vista o pleito, formulado
no habeas corpus, de juntada também da sintese na fase preiminar, também
determinarei a0 MPF na acéo penal a juntada da aludida sintese constante no referido
anexob.

Reclama a Defesa a falta de acesso ao  processo
5023027-02.2015.4.04.7000. Esse processo consste no processo do acordo de
colaboracdo de Rafael Angulo Lopez, sendo franqueado a Defesa apenas as pecas

necessarias ao exercicio da Defesa, como coOpia do acordo, da decisdo de
homologacéo, dos depoimentos e das prova apresentadas pelo colaborador. O restante
deve ficar em sigilo para protegdo do colaborador, ndo se visumbrando necessidade
para a Defesa dos delatados e de outros ter conhecimento do local de residéncia do
colaborador, de seus trajetos de deslocamento para depoimento e de outros dados que
podem colocar sua seguranga em risco.

Reclamou a Defesa a falta de acesso ao processo no qual teria sido
decretada a quebra do sigilo telematico de Pedro Barusco, sem identificar o niumero
dele. Esse processo € 0 5005032-73.2015.4.04.7000 e a Defesa ndo havia requerido a
este Juizo 0 acesso a ele. Nesta data levantei o sigilo sobre o feito, o que possibilitara
que a Defesa 0 acesse. N&o obstante, a prova relevante foi citada e, em principio,
juntada pelo MPF com a denuncia.

Reclama a Defesa a falta de acesso ao  processo
5002744-55.2015.404.7000. Este processo apenas redine todos os depoi mentos prestados
por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef nos acordos de colaboracéo. Os depoimentos
relevantes e pertinentes a acao penal 5036528-23.2015.4.04.7000 ja a instruem.

Ao final de sua peticdo, a Defesa arrola varios documentos que
supostamente citados pela dentincia a Defesa a eles néo teria tido acesso.

Observo que, como foi consignado nos despachos acima, ha varios
documentos que, por sua extensdo, estdo depositados em Secretaria, em midia
disponivel as partes. Entdo o mais provavel que os elementos ali citados estejam
depositados em Secretaria na midia referida, acessivel a Defesa desde o inicio.

De todo modo, inviavel, porém, a manifestacdo do Juizo a esse respeito,
pois a pretensdo especifica de acesso aos referidos elementos foi apresentada
diretamente a instancia recursal. Deveria ser formulada a este Juizo para que este
pudesse previamente tomar eventuais esclarecimentos do MPF e verificar se de fato ha
elementos faltantes.

Enfim, ndo ha qualquer cerceamento defesa, tendo a Defesa pleno acesso
a todos os eementos necessarios para o exercicio de sua defesa. Havendo elementos
adicionais, deve, porém, apresentar reguerimento circunstanciado ao Juizo e ndo
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alegacOes genéricos ou requerimentos circunstanciados diretamente a Corte de

Apdacao.'

Como se V€, a autoridade impetrada demonstrou a inexisténcia do
alegado cerceamento de defesa, ponderando que todas as informacgdes relativas ao
exercicio da ampla defesa foram franqueadas a defesa do paciente, exceto aquelas que
dizem respeito a seguranca pessoal dos colaboradores e aquelas sobre as quais ndo
houve pedido diretamente ao magistrado.

Com efeito, a parte tem direito ao acesso a todas as provas que possam
interferir na sua defesa, respeitados, porém, o sigilo de dados pessoais dos
colaboradores. Nenhuma ilegalidade, assm, se verifica no indeferimento motivado ao
pedido de acesso integral a determinados procedimentos Sigilosos.

Note-se que no sistema processual vigente, 0 juiz € o destinatério da prova
e pode recusar a realizagcdo daquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, conforme previsio do artigo 400, 81°, do Cédigo de Processo Penal. [ ...]

Assim, o sigilo referente as informagdes constantes nos autos de delacéo
premiada deve sr mantido, para preservacdo dos colaboradores, ndo havendo
Ilegalidade na decisio nesse ponto.

Esclareceu o magistrado, ainda, que estava franqueando 0 acesso a alguns
documentos, e que algumas insurgéncias do paciente ndo foram sequer formuladas no
juizo de origem.

Da analise da lista apresentada pela defesa do impetrante em cotejo com
a decisdo acima transcrita, vé-se que a autoridade coatora determinou '... a0 MPF na
acdo penal a juntada da aludida sintese constante no referido anexo5', bem como
deferiu acesso a 'quebra do sigilo telemético de Pedro Barusco'. Nao conheco, assim,
da impetracdo nesse ponto.

Afirmou a autoridade, ainda, em relacdo aos demais documentos, que
n&o houve pedido de acesso formulado pela defesa, razéo pela qual também n&o deve
s conhecida a impetracdo, pois inexiste ato coator, considerando que ndo ha
negativa do magistrado em atender o pleito da defesa.

Assim, eventual discussdo a respeito de quaisquer vicios materiais e
formais da prova ou a ocorréncia de cerceamento de defesa poderd ter lugar no curso
da propria acdo penal ou mesmo em sede recursal, de modo que ndo se mostra, de
momento, flagrante constrangimento ilegal capaz de provocar a suspensido dos atos
processuais.

Ante 0 exposto, voto por conhecer em parte da impetracéo e, na parte
conhecida, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos da fundamentacéo” (fls
34-39).

Exsurge dos autos, iniddmente, a imposshilidede de andise dos pedidos
referentes a nulidade do processo em razéo da aitiva de um colaborador como testemunha

durante a ingtrucdo, bem como acerca da auséncia de manifestacéo do juiz de primero grau
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sobre a expedicdo de ofido a0 Depatamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperacdo
Juridica Internaciond (DRCI) dirigido as autoridades suicas, umavez que se veifica, de plano,
da andlise do v. acorddo reprochado, que tais pletos sequer foram apreciados pea eg. Corte
a quo.

Desse modo, inviavd o exame dos pedidos, na hipotese, pois td proceder
configuraria indevida supressio de ingancia, stuacéo rechacada por Corte, conforme

revelam os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS TRANSNACIONALIDADE. ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO. TRAFICO INTERNACIONAL DE ARMA DE FOGO
E MUNICOES POSSE DE EXPLOSVOS E ARTEFATOS DOSMETRIA.
AVENTADA ILEGALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE E NA
APLICACAO DO ART. 40, INCISO |, DA LEI DE DROGAS MATERIAS
NAO SUSCITADAS E DEBATIDAS PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelacéo encontra
limites nas razes expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da
dialeticidade que rege os recursos no ambito processual penal pétrio, por
meio do qual se permite 0 exercicio do contraditério pela parte que
defende os interesses adver sos, garantindo-se, assim, o respeito a clausula
congtitucional do devido processo legal.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que o acorddo que julgou
0 recurso do réu ndo fez qualquer mencéo a dosimetria, mormente por nao
ter sdo o tema aventado em sede de apelacao.

3. Tal questdo deveria ter sdo arguida no momento
oportuno e perante 0 juizo competente, no seio do indispensavel
contraditorio, circunstancia que evidencia a impossibilidade de analise da
impetracdo por este Sodalicio, sob pena de se configurar a indevida
prestacdo jurisdicional em supressao deinstancia.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
259.387/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 8/10/2014).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELAGCAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSD  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENAS-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
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QUANTIDADE DA DROGA. MAUS ANTECEDENTES CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. REMOCAO PARA O REGIME
ABERTO OU SEMIABERTO. TEMAS NAO ENFRENTADOS NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. In casu, ndo se vidumbra ilegalidade manifesta a ser
reconhecida, porquanto as instdncias ordinérias adotaram fundamentos
concretos para justificar a exasperacdo da penas-base acima do minimo
legal, ndo parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo em vista a
quantidade da droga apreendida - 65.817,9 g de maconha - (art. 42 da Lel
n.° 11.343/2006) e a existéncia de maus antecedentes.

3. Os temas referentes aos pleitos de aplicacao da causa
especial de reducéo de pena previstano art. 33, 84° daLe n.°11.343/06
e de remocéo do paciente para o regime aberto ou semiaberto ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, o que impede sua cognicao por esta
Corte, sob pena deindevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 286.257/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 9/10/2014).

Com €feto, consta, no v. acordéo, que a defesa teve atodos os termos
de colaboragbes premiadas que foram requeridos, todavia 0 MM. Juz de Primearo Grau
gpenas obstou 0 conhecimento de dados como local de resdéncia e autorizagdes para
ded ocamentaos, com objetivo zdar pela seguranca dos colaboradores (fl. 34).

A despeito do art. 7°, 8 3° da Lea n° 12.850/13 prever que o acordo de
colaboracdo premiada deixa de ser Sgiloso com 0 recebimento da dendncia, o referido
digpostivo deve ser interpretado em conjunto com o artigo 5° da propria le, o qud digpde,

verbis:

"Art. 5° Sho direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legidacéo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informagdes pessoais
preservados;

[..]"

Em artigo publicado na Revisa Magiser de Direito Pend e Processud Pend,
intitulado " A Colaboragéo Premiada: um Brago da Justica Penal Negociada", Antonio



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sérgio Peixoto Marques dirmaque, " Em que pese a nova lel estabelecer que 0 sigilo do
acordo se encerra com o recebimento da denlincia, € importante ressaltar que
questédo néo se resolve simplesmente pelo regramento legal, posto que a matéria deve
s aferida sob o prisma principiologico. Nesse ambiente, deve ser ponderado o direito
do delatado ao acesso a esse acordo como garantia do contraditério e da ampla defesa,
e, também, as garantias de integridade fisica do colaborador e sua familia, bem como
de prosseguimento de investigacdes em outras direcdes além do caso examinado em
determinado processo” (Revita Magiger de Direito Pend e Processua Pend, n. 60, pg. 57,
gife).

Observa-se do artigo 5° acimatranscrito que € direito do colaborador ter a sua
qudificacdo e dados pessoas preservados. No presente caso, a decisdo do magidrado de
vedar 0 acesso a essas informagdes esta assente com a legidacéo de regéncia, bem como néo
tem o condéo de inviabilizer o direito defesa do ora paciente.

No tocante a fdta de acesso a quebra do Sgilo tdemético de Pedro Barusco, o

MM. duiz, a0 prestar informagdes ao eg. Tribund de origem, assm consgnou, verbis:

"Reclamou a Defesa a falta de acesso ao processo no qual teria sido
decretada a quebra do sigilo telematico de Pedro Barusco, sem identificar o nimero
dele. Esse processo € 0 5005032-73.2015.4.04.7000 e a Defesa ndo havia requerido a
este Juizo o0 acesso a ele. Nesta data levantei o sigilo sobre o feito, o que possibilitara
que a Defesa 0 acesse. N&o obstante, a prova relevante foi citada e, em principio,
juntada pelo MPF com a denuncia[...]" (fls 35-36).

Denota-se que a defesa sequer tinha requerido 0 acesso a referida quebra de
dgilo tdemdtico, portanto, neste aspecto, ndo havia uma decisfo de indeferimento pelo
magistrado de primero grau que viablizasse 0 mango de habeas corpus perante 0 eg.
Tribund a quo.

Ademais, conforme registrado no trecho adma transcrito, o 9glo sobre os
dados tdleméticos de Pedro Barusco ja fai levantado, bem como as provas relevantes foram
juntadas com o oferecimento da dentincia. Dessarte, ndo ha flagrante ilegdidede a ser sanada

pela presente viado writ.
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Quanto ao anexo 05 da denlincia, este se refere ao termo de colaborac@o
premiada de Pedro Barusco, 0 qud fo juntado com a inidd acusatdria, acompanhado dos
depoimentos e informagbes completas sobre os fatos. Além do mas diante do pedido de
acesso a integra do anexo 05 em sede de habeas corpus, 0 MM. iz condgnou que iria
determinar a juntada da fase prdiminar do acordo de colaboracdo peo Minigério Plblico
Federd.

Como cedico tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina a colaboracdo
premiada tem natureza juridica de meio de obtencdo de prova. Dessa forma, um acordo de
colaboracéo ndo ensga, por S SO, uma sentenca condenatdria, aquele precisa estar amparado
por um conjunto probatorio, conforme o art. 4°, 8 16, daLa n° 12.850/13.

A proposito, o em. Minigro Celso de Mdlo, no bojo da Pet. 5.700/DF
(Informativo 800 - DJe 01910/2015), asam digpds acerca do indituto da colaboracéo

premiada, ver bis:

"(...) A colaboracdo premiada, que ndo é meio de prova, acha-se
legalmente disciplinada como instrumento de obtencdo de dados e subsidios
informativos. Valor erestricdo concernentes ao depoimento do agente colaborador (...).

Registro, inicialmente, que o instituto da colaboracdo premiada,
especialmente nos termos em que disciplinado pela Lel n® 12.850/2013 (arts. 4° a 79),
vem sendo reconhecido, por esta Suprema Corte,(...), como relevante instrumento de
obtencdo de prova, € ndao como meio de prova (HC 127.483/PR, Rd. Min. DIAS
TOFFOLI, Pleno) (...).

'(...) o fato € que a Lei n° 12.850/2013 “(...) traz aspectos positivos ao
garantir ao delatado maior possibilidade de questionar o depoimento do delator, ao
buscar diminuir a posshilidade de erro judiciario vedando-se condenacdo com
fundamento exclusivo em delacdo, ao procurar garantir a integridade fisica do
colaborador e ao regulamentar o acordo de colaboracéo, o que antesinexistia' (...).

O agpecto gque venho de ressaltar — impossibilidade de condenacdo penal
com suporte unicamente em depoimento prestado pelo agente colaborador, tal como
acentua a doutrina (EDUARDO ARAUJO DA SILVA, “Organizagdes Criminosas:
aspectos penais e processuais da Lei n° 12.850/13", p. 71/74, item n. 3.6, 2014, Atlas,
v.g.) — constitui importante limitacdo de ordem juridica que, incidindo sobre os poderes
do Estado, objetiva impedir que falsas imputacdes dirigidas a terceiros “ sob pretexto
de colaboracdo com a Justica” possam provocar inaceitaveis erros judiciarios, com
Injustas condenagdes de pessoas inocentes.”
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Na hipétese, a defesa teve acesso ao acordo de colaboracéo premiada de
Pedro Barusco, contido no anexo 05 da dentincia. O conhecimento acerca da fase prdiminar
a0 referido acordo ndo é imprescindivd para 0 exercicio do contraditorio e ampla defesa.
Alids, a colaboracdo premiada em S € apenas um meo de obtencéo de prova, e ndo um meio
de prova, quica a fase de tratativas entre 0 colaborador e o Minigério Plblico ou a autoridade
polida sera uma espécie de prova. Dessarte, a eventud fdta de aedafaendotemo
conddo de anular 0 processo por cerceamento de defesa.

Quanto a tese de que a defesa néo teve acesso aintegraidade das investigagtes
redizadas no bojo da "Operacdo Lavajato’, vde resdtar o disposto na Simula
Vinculante n. 14/STF: "E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por O0rgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa”.

Deve-se frisar que o col. Supremo Tribunal Federal, ao examinar a matériaa
liz dos principios da ampla defesa e das prerrogativas dos advogados, dndizou pea
possibilidade de equilibrio e efetividede tanto da garantia do exercicio do direito de defesa,
bem como da protecdo das informacOes relativas a investigagdes ainda em curso, a
fim de garantir sua eficacia.

E o raciocinio, a meu ver, a ser aplicado ao presente caso. Com efeito,
ndo ha divida de que, a partir de uma andise aenta dos autos, fo franqueado a defesa o
acesso daquilo que posadiria rlagdo com 0 ora paciente, 0 que permitiria 0 exercicio do
direito de defesa. Além do mas, os requerimentos especificos da defesa de acesso aos
eementos informativos e as provas foram deferidos pelo juizo de primero grau.

Por fim, cumpre regisrar que em tema de nulidade de ato processud, de
acordo com o principio pas de nullité sans grief e nos termos do art. 563 do CPP, para o
reconhecimento da nulidade, é imprescindivd a demonstracdo do prguizo sofrido, pois
"nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao

ou para a defesa”.
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Ao interpretar essa regra, a jurisorudéncia desta Corte reitera que a declaracéo

de nulidade fica subordinada néo apenas a degacdo de exigéncia de prejuizo, mas a eftiva

demongtragéo de suaocorréncia

Nesse sentido, dentre varios, ¢ito 0 ssguinte julgado:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO E TENTATIVA DE HOMICIDIO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA OITIVA DAS TESTEMUNHAS DE DEFESA.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO NA AUDIENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE NULIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

[...]

2. Eventual nulidade depende, para ser declarada, de
demonstracéo de efetivo prejuizo, 0 que ndo se observa na hipétese sub
examine, porque foi nomeado defensor dativo na realizacdo das
audiéncias no Juizo deprecado.

[...]

4. Recurso desprovido" (RHC n. 39.247/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 29/10/2013, grifa).

No presente caso, ndo vidumbro quaquer flagrante ilegdidede apta a

autorizar a concessao da ordem de dficio. E néo foi demonstrado a existéncia de prguizo para

adefesa, portanto, inviavd o reconhecimento de nulidede por cerceamento de defesa.

Ante 0 exposto, ndo conheco o0 habeas cor pus.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : GUILHERME ZILIANI CARNELOSE OUTROS
ADVOGADO : GUILHERME ZILIANI CARNELOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : ROGERIO SANTOS DE ARAUJO (PRESO)
CORREU : CESAR RAMOS ROCHA
CORREU : MARCELO BAHIA ODEBRECHT
CORREU : MARCIO FARIA DA SILVA
CORREU : ALBERTO YOUSSEF
CORREU : ALEXANDRINO DE SALLESRAMOS DE ALENCAR
CORREU : BERNARDO SCHILLER FREIBURGHAUS
CORREU : CELSO ARARIPE D OLIVEIRA
CORREU : EDUARDO DE OLIVEIRA FREITASFILHO
CORREU : PAULO ROBERTO COSTA
CORREU : PAULO SERGIO BOGHOSSIAN
CORREU : PEDRO JOSE BARUSCO FILHO
CORREU : RENATO DE SOUZA DUQUE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acéo Penal - Provas
SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



