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HABEAS CORPUS N° 252.899 - SP (2012/0183018-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON RODRIGUES DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NULIDADE. AUSENCIA DE DEFESA
TECNICA. INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRACAO DO PREIZO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. UMA UNICA CIRCUNSTANCIA VALORADA
DESFAVORAVELMENTE. AUMENTO QUE ATINGIU A PENA MAXIMA
COMINADA ABSTRATAMENTE. VIOLACAO AOS CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a constatacéo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Entende esta Corte que a decretacéo de nulidade pressupde a demondiracéo de
preuizo. Neste contexto, a degacédo de ausencia de defesa técnica, apls o
sentenciamento do  paciente, ndo restou demondrada, porquanto gpresentadas
oportunamente as competentes contrarrazoes recursas e, posteriormente, dentificada a
Defensoria Plblica sobre o teor do acorddo condenatdrio, por opcao, néo se insurgiu
em face da referida deciso, deixando, assm, a acdo trangtar em julgado.

3. Mostra-se desproporciona a exasperacéo da pena-base, cadcada em uma Unica
crcungédncdia judicd desabonadora, no maximo previso abSratamente para o tipo
pend. Se a circungéncia, no entanto, revelar epecia reprovabilidade, o aumento minimo
de 1/6 também n&o se modtra razoave.

4. Tendo em vida as peculiaidades do caso concreto, notadamente, a eevada
quantidade de droga apreendida (3 tondadas de maconha) e as disposigdes do art. 42
da Le 11.343/06, prudente a exasperacdo da pena do ddito de tr&fico no dobro e do
crime de associagao no patamar de 2/3.

5. Habeas corpus néo conhecido, mas, ordem concedida, de oficio, para reduzir a pena
aplicada ao paciente a 15 anos de reclusdo, dém de 2166 diasmulta

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, por maoria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Vencida a Sra. Minigra Maria Thereza de Asss Moura. Os Srs. Minigros Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Sebadtido Rels Jinior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 05 de duril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 252.899 - SP (2012/0183018-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON RODRIGUES DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgditutivo de recurso, impetrado em favor de EDSON
RODRIGUES DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que, em primera indancia, o paciente fa asolvido em virtude da
fragilidede das provas.

Em grau recursd, no entanto, o0 gpelo minigeid fa provido, condenando o réu, em
concurso maerid, como incurso nos arts. 33, caput, e 35, caput, anbosda Le 11.343/06, as
penas de 15 e 10 anos de reclusdo, respectivamente, em regimeinidd fechado.

Rdaa a defesa que, apds a rentncia do advogado condtituido pelo paciente, foi-lhe
nomeado defensor dativo, o qua, em 9/5/2011, deixou de patrocinar seus interesses.

Afirma que a Defensoria PUblica assumiu a causa apenas em 23/8/2012 e que por
meais de um ano ficou 0 acusado sem defesa técnica, 0 que vulnera as garantias legais da ampla
defesa e do devido processo legd, notadamente, em vida de o julgamento da apelacéo ter
ocorrido justamente no periodo em que Ndo gozava o paciente de defesatécnica

Subsdiaiamente, pugna pda revisio da dosmelria das penas, porquanto a
Mg Oracdo operou-se com base em dementos inerentes aos tipos penais e gplicada de manara
desproporciondl.

Asinformagdes foram prestadas as fls. 248, 254/544, 560/642 e 644/661.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se, as fls. 548/552, pela denegacéo do writ.

As Ultimas informacles, prestadas em 19/11/2015, ddo conta que o paciente esta
cumprindo a penaimpoda e seu término esta previsto para 23/3/2032.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 252.899 - SP (2012/0183018-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Com relacéo a0 pleito de nulidade por auséncia de defesatécnica, entende esta Corte
gue a decretacdo de td medida é regida pelo preceito fundamenta pas de nullité sans grief,
consagrado pelo legidador no art. 563 do CPP e pea jurisprudéncia na Simula 523/STF, ou
Sgja, € necessria a demonstracdo do prguizo para que se declare a nulidade. Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 3°, IN
FINE, C/C ART. 14, INCISO II, DO CODIGO PENAL. SENTENCA.
RELATORIO. AUSENCIA DE EXPOSCAO DAS TESES DEFENSVAS
ALEGACAO DE NULIDADE. PREJUIZO. NAO DEMONSTRACAQ.

| - Segundo o principio pas de nullité sans grief, evidenciado no
art. 563 do CPP, ndo h& que se falar em declaracdo de nulidade se ndo estiver
concretamente demonstrado o prejuizo (Precedentes).

Il - Na hipotese dos autos, apesar de as teses da defesa ndo terem
sido delineadas no relatorio da sentenca penal condenatoria, foram todas
devidamente apreciadas pelo Juizo de primeiro grau na fundamentacdo do r.
decisum.

1l - "O entendimento pretoriano, capitaneado pelo Supremo
Tribunal Federal, se direciona no sentido de que a falta ou deficiéncia da
exposicdo das teses articuladas pelas partes somente nulifica a sentenca se
provado prejuizo para o réu. Afasta-se ainda a macula de nulidade se, mesmo
existente o defeito no relatorio, o "decisum” analisa em seu bojo a prova
coletada em face dos argumentos oferecidos pela defesa (RHC 7934/MG, 62
Turma, Rd. Min. Fernando Gongalves, DJU de 09/11/98).

Wit denegado.

(HC 69.967/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2007, DJ 14/05/2007, p. 348)

Alega o impetrante que 0 prejuizo suportado no caso consgte no faio de que, a
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época do julgamento da apelacdo, ndo contava o paciente com defesa técnica

N&o se observa, contudo, a mencionada austncia de defesa técnica, primeramente,
porque em favor do paciente foram apresentadas as competentes contrarrazoes recursais (fls
468/475) e, poderiormente, cientificada a Defensoria Plblica sobre o teor do acorddo
condenatdrio, por opcao, Ndo Se insurgiu contra a deci sio impugnada, deixando, assm, a acdo
trangtar em julgado (fls 256 e 561).

Dedta feita, ndo ha que se fdar em fdta de defesa técnica, €s que oportunizada ao
paciente todas as possihilidades de defesa, indusve, com a abertura de prazo para a propria
Defensoriarecorrer do acordao condenatério.

Alids, a hipdtese dos autos pemea o art. 565 do Cddigo de Processo Pend que
preleciona a impossibilidade de a parte suscitar nulidade a que tenha dado causa ou concorrido
para a consecucdo de seus efatos.

Dedta feita, consderando que a Defensoria Plblica deixou de apresentar recurso em
prol da defesa do paciente, € de se reconhecer que se a defesa técnica deixou de ser prestada
de formaintegrd, a prépriaimpetrante concorreu parata fim

E, portanto, de se rechacar a arguicio de nulidede.

Como é consabido, via de regra, ndo se presta 0 remédio herdico a reviséo da
dosmetria das penas estabed ecidas peas ingdéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesta violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipoteses de fdta ou evidente deficiéndia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unanime— Rd. Min. Maria Therezade
Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime — Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Assm, para mdhor compreensio da matéria, colaciono excertos do acordéo
impugnado, no tocante a dodmetriada pena do paciente (fls 221/225):

Quanto ao trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, “ caput” , da Lel
n° 11.343/2006).

Para todos os acusados, base fixada em 15 anos de reclusdo, em
razao da absurda quantidade de entorpecente que transportaram e mantiveram
em deposito.

Passa-se, aqui, a analise dos reclamos defensorios que buscam a
reducdo das penas-bases.

E o fazem sem qualquer razdo. A uma porque a quantidade de
droga apreendida ao todo, mais de 3 toneladas de maconha, conforme ja
exaustivamente citada nesta decisdo justifica plenamente a majoracéo, nos
exatos termos do art. 42 da Lei n° 11.343/06 e precisamente como procedido
pela origem.

Isso porque “o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente” (grifos nossos).

A duas porque imperiosa a necessdade de tratar iguais,
igualmente, e desiguais, desigualmente.

Fugir disto é negar equidade.

Nao podem ser apenados identicamente, aqueles que traficam
pequena, razoavel, média ou até mesmo grande monta de entorpecente em via
publica, dagueles que adquirem gigantesca quantidade de droga possivelmente
na regido fronteirica do pais, transportam-na, mantém-na em deposito e com
ela abastecem o trafico de extensa regido, revelando, com isso, total desapego
as normas sociais e vida voltada a criminalidade.

Por certo, ndo fosse a carga localizada e apreendida pela diligente
Policia Civil, milhares de pessoas, de todas as idades e classes econdmicas,
seriam atingidas pela acéo criminosa dos acusados.

Donde a necessidade pronta e ativa do Poder Judiciario, em
reprimir o mal social causado pea traficancia, punindo severamente o agente
infrator, que atua nestas condicoes.

E como se disse: injusto apenar-se estes acusados igual mente ao
que se apena aquel e que comercializa pesos distintos da mesma droga.

Tudo em consonancia com o entendimento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, litteris:

“Nos casos de tréfico de entorpecente, a fixacdo da
penabase obedecera aos critérios estabelecidos no art. 59 do CP, entre
eles os motivos, as circunstancias e as conseguéncias do crime, razio pela
qual se admite a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, se houve
apreensao de grande quantidade de droga” (RT, 783/595).

“Na avaliacdo das circunstancias legais para fixacao
da pena, em se tratando de trafico de entorpecentes, devem influir
decisivamente a espécie e quantidade da droga. O tipo de entorpecente €
dado que indica o grau de nocividade para a saude publica, correlato ao
indicador das conseqiéncias do crime; a quantidade, quase sempre,
aponta para o grau de envolvimento do infrator com o odioso comércio,
indicando a medida de sua personalidade perigosa e voltada para a
préatica criminosa.” (RT, 786/599).

Na segunda fase, mantém-se inalteradas as bases dos acusados —
até porgue ja fixadas no maximo legal — com a excecdo de André, que tem
decréscimo de 1/6, face a atenuante de confissio espontanea.

Neste ponto, porém, faz-se necessaria correcdo de erro material
no cdlculo da pena de multa imposta ao acusado André, que, conforme a
sentenca, foi fixada em 1.260 dias-multa.

E que, refeitos os calculos nos moldes definidos pela propria
origem, a pena de multa imposta ao acusado finaliza em 1.250 dias-multa, no
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piso, e, portanto, fica aqui corrigida.

Na derradeira fase, ndo se verificam pressupostos para quai squer
alteragdes nas penas dos acusados.

(...)

No que diz a associacdo para o trafico (art. 35 da Le n°
11.343/06).

Para todos os acusados que sairam condenados pelo ddlito, bases
acertadamente fixadas e mantidas em 10 anos de reclusdo, tendo em vista a
quantidade de agentes envolvidos e a extrema organizacdo que a caracterizava,
com possivel compra internacional da droga, como bem justifica a sentenca de
origem.

Dai porque ndo podem ser reduzidas, como querem os pedidos
subsidiérios dos apelantes.

Ressalte-se que ndo é possivel consderar — sga quanto ao
trafico, sgja quanto a associacdo — que este ou aquel e envolvido tenha exercido
participacdo mais ou menos efetiva e decisiva do que os demais, merecendo, por
1SS0, sangao penal diferenciada.

Ora.

O gue se verifica nos autos € precisamente o contrario, isto €, uma
organizacdo que atribuia a cada um de seus membros pape fundamental na
persecucdo de seu objetivo, visando ao abastecimento do trafico de
entor pecentes praticado na regiao.

De sorte que, ante a extenso e a complexidade da atuacéo do
grupo, indispensavel cada parte do todo para que a droga chegasse a seu
degtinatario final milhares de usuarios, ja se disse, atingindo, assm, o bem
juridico protegido.

Evidenciase que 0 Unico fundamento utilizado para a devacéo da penabase do
crime de tréfico de drogas foi a grande quantidade de droga apreendida

Embora prevga o art. 42 da La 11.343/06 que o juiz, na fixacdo das penas,
considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente, veificase violacdo ao principio da proporciondidade, pela exasperacdo da
pena-base em 10 (dez) anos de reclusfo em decorréncia de uma Unica circungténcia judicd
negativa, em ddito cujapenavaiade 5 (quatro) a 15 (dez) anos de reclusio.

Dedta feta, tenho que 0 aumento aplicado a pena-base, mostra-se exagerado diante
da judtificativa apresentada pdaingéncia ordinaria

Conquanto tenha sido apreendida a quantidade de 3 tonel adas de maconha, o critério
de aumento deve ser proporciond a eevacdo de uma Unica drcungéncia judicid negativa, o
gue ndo autoriza 0 acréscimo em patamar téo elevado. Tendo em vida, no entanto, a especid
reprovabilidade da vetorid desabonadora, 0 aumento de 1/6 também ndo se mostra razodvel.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Dedta feita, vaho-me do entendimento desta Corte no sentido de que o dto grau de
reprovabilidade da circungténcia tida por desfavorave, ainda que Unica, judtifica 0 aumento em
patamar acimado minmo de 1/6. Confira-se

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. ROUBO  TRIPLAMENTE  CIRCUNSTANCIADO.
DOSMETRIA. 1) AUMENTO DA PENA-BASE NO PATAMAR DE 2/3 EM
RELACAO A UM DOS PACIENTES EM RAZAO DOS MAUS
ANTECEDENTES CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 2)
CRITERIO MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSMETRA EM RELACAO A AMBOS OS PACIENTES
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA REDUZIR AS PENAS DOS
PACIENTES

- O SQuperior Tribunal de Justica- STJ, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal - STF, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie.
No entanto, deve-se analisar 0 pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de
eventual coacdo ilegal.

- O aumento da pena-base no patamar de 2/3, com relacdo ao
paciente Charles, mostra-se exagerado diante das justificativas apresentadas
pelas instdncias ordindrias. N&o obstante o reconhecimento de 6
antecedentes, a fundamentacdo utilizada diz respeito a uma Unica
circunstancia judicial negativa, o que, a meu ver, ndo autoriza o aumento em
patamar t&o elevado.

- De outro modo, também néo seria razoavel o aumento na
fracdo de 1/6, tendo em vista o elevado nimero de antecedentes ostentado pelo
paciente. Sendo assim, entendo ser mais prudente a elevacéo no patamar de
1/2, seguindo o entendimento ja exarado por esta Turma, no qual a utilizacéo
de apenas uma Unica circunstancia desabonadora justificaria 0 aumento em
patamar acima do minimo de 1/6, quando o alto grau de reprovabilidade da
referida circunstéancia assm autorizar.

- Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Qimula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes”.

Ressalva do entendimento deste Relator.

- Na hipotese, 0 aumento da pena em fracéo superior a 1/3 seguiu
0 critério matematico, a evidenciar a necessdade de aplicacdo da fracdo
minima.

- Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio,
parareduzr as penas dos pacientes.
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(HC 317.654/SP, Rd. Minisro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 07/12/2015)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISONAL. DOSMETRIA. FIXACAO DA
PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE.
INOCORRENCIA DE BISIN IDEM. CONSDERACAO DE FATOS DISTINTOS
PARA O AUMENTO DA PENA. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS
AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 444 DESTA CORTE.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. EXACERBACAO DA PENA-BASE
EM 03 (TRES) ANOS ACIMA DO MINIMO LEGAL. DUAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORACAO
DA PENA EM 1/3 (UM TERCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA
CONDENACAO ANTERIOR DESPROPORCIONALIDADE. MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 40, INCISO IIl, DA LEI N.° 11.343/2006. CRIME
COMETIDO NAS DEPENDENCIAS DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
VALORACAO NEGATIVA INERENTE A PROPRIA CAUSA DE AUMENTO.
FUNDAMENTO INIDONEO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos
0s critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionalmente, necesséria e
suficiente para reprovacdo do crime.

2. O juiz sentenciante considerou, para majorar a pena-base, o
fato de o Réu ter cometido o delito durante o cumprimento de pena que |he fora
imposta em razao de crime anterior, 0 que ndo confunde com o fato de o crime
ter sdo praticado no interior de estabelecimento prisional.

3. N&o se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, visto
que, na hipbtese dos autos, existemn dois fatos diferentes justificando a elevacdo
da pena. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoracdo de um
mesmo fato, em momentos diver sos.

4. O Acusado ostenta maus antecedentes, em virtude de
condenacao definitiva, da qual restou extinta a punibilidade em face do
cumprimento da pena. Inexisténcia de desrespeito a Simula n.° 444 do Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

5. As circungtancias judiciais da personalidade do agente e da
conduta social foram indevidamente valoradas, pois justificadas mediante vagas
consideragbes, sem qualquer fundamentacdo objetiva, portanto inadequadas
para justificar a exasperacao da pena-base.

6. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se torna
despropositada, levando em conta o reconhecimento de circunstancias judiciais
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desfavoréavei s (culpabilidade e maus antecedentes), que, de fato, emprestaram a
conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes
ao ddlito.

7. N&o obstante a maior reprovabilidade da conduta do agente,
carece 0 decreto condenatério de motivacdo concreta para a fixacdo da
pena-base em mais do que o dobro do minimo legal, sobretudo porque a
exasperacdo da reprimenda devera, sempre, respeitar o principio da
proporcionalidade.

8. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias agravantes,
cabendo & prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de
par ametros razoaveis e proporcionais.

9. As ingténcias ordinérias fixaram o patamar de 1/3 (um terco),
t8o0-sb em razéo da condicéo de reincidente especifico do Paciente.

Contudo, quando se verifica que ostentava €e apenas uma
condenacdo anterior, capaz de ser contabilizada para fins de reincidéncia,
evidencia-se a desproporcionalidade do incremento da pena, impondo-se a sua
reducéo para 1/6 (um sexto).

10. Mesmo sendo discricionério ao juiz a fixagdo do quantum a
ser atribuido a causa de aumento de pena, obedecidos aos parametros legais
pré-determinados, ndo se exime o juiz da tarefa de indicar elementos
concretamente aferiveis e distintos dos el ementos da prépria causa, que déem
suporte a sua valoragao negativa.

11. No caso em andlise, ndo se verifica motivacéo idonea no
decisum condenatério para a fixacdo da majorante prevista no art. 40, inciso
1, da Lei n. 11.343/2006 no patamar de 1/3 (um terco), pois os € ementos
mencionados como fundamentos sdo, em realidade, inerentes a prépria causa de
aumento.

12. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, a fim de
reformar o acdrdao impugnado no tocante a dosimetria da pena, nos termos
explicitados no voto.

(HC 275.072/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)

Da mesma forma, a devacéo da pena-base do carime de associagdo para o tréfico

operou-se, com base em uma Unica crcundéncia desfavoréavel, no patamar de 7 anos,
acangando-se, assm, a pena maimaabstratamente previsa para o referido tipo pend.

No caso, contudo, 0 aumento da pena em 1/6 também ndo se mostra razoave,

porquanto a vetorid desabonadora revela especid reprovabilidade, consubstanciada na
quantidade de agentes envolvidos, na extrema organizagdo que caracterizava a associagao e
no longo a cance que suas agdes ilidtas aingiam.

Em observancia aos argumentos acima expendidos, em especid, as regras do art. 42
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da Le de Drogas, aumento as penas do crime de tr&fico no dobro e do ddito de associacdo
en 2/3, por modrar-se mas prudente e razoave, tendo em vida o dto grau de
reprovabilidade das circungténcias autorizadoras.

Degta forma, a pena correspondente ao ddito de tréfico resta fixada em 10 anos de
reclusdo e 1000 diasmultae a reprimenda do crime de associagéo para o tréfico resta fixadae
5 anos de reclusdo e 1166 diasmulta

Aplicadas as regras do concurso materid, fixam-se as penas em 15 anos de reclusfo,
dém de 2166 diasmulta

Ante 0 expogto, voto por ndo conhecer do writ, porém, concedo a ordem, de dficio,
parareduzir a pena gplicada ao paciente a 15 anos de reclusdo, dém de 2166 diassmulta
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SEXTA TURMA
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDSON RODRIGUES DE OLIVEIRA
CORREU . REGISFRED DE SOUZA
CORREU : LUISFERNANDO CLEMENTINO
CORREU . GILSON NASCIMENTO GOULART
CORREU . GILBER CARVALHO DE SOUZA

HC 252.899 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/04/2016

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido

Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



