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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.417 - RS (2014/0325217-5)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)
AGRAVADO . LIEGE PEREIRA GAUTERIO
ADVOGADOS : FABIANO SCHUTZ FERRANO
LUCIANO HENRIQUE GALVAO DEWITTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. ARTS. 189, 192 E 197 A 204 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEMORA NA
CITACAO. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE INERCIA DA
PARTE EXEQUENTE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL DESPROVIDO.

1. A afetacdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, nado impbe o
sobrestamento dos recursos especiais que tratem de matéria afetada, aplicando-se
somente aos tribunais de segunda instancia.

2. No que diz respeito a suposta violacdo do art. 535, Il do CPC,
observa-se que o recorrente limitou-se a argumentar, nas razdes de seu Apelo Nobre,
gue o julgado do Tribunal de origem teria contrariado o referido dispositivo, sem sequer
discriminar os pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou ao menos
expor de que modo teria ocorrido tal violagdo, o que impede a exata compreensao da
guestdo, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicada por analogia.

3. O Tribunal a quo destramou a questdo da prescricdo
consignando que ndo houve inércia da parte na fase de liquidacdo, conforme se
depreende das coépias dos documentos que instruem os autos. E mais: afastou o
marco prescricional considerando os entraves no mecanismo judicial.

4. A desconstituicdo da concluséo a que chegou a instancia
ordinaria, tal como propugnado, ensejaria nova incursdo no acervo fatico-probatério da
causa, medida vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da Sumula 7 desta
Corte.

5. O acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento
desta Corte de que a liquidacdo é fase do processo de cogni¢do, s6 sendo possivel
iniciar a execucdo quando o titulo apresentar-se liquido. Desta feita, o0 lapso
prescricional da acdo de execucdo so tem inicio quando finda a liquidacéo

6. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia/DF, 14 de abril de 2015 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.417 - RS (2014/0325217-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)
AGRAVADO . LIEGE PEREIRA GAUTERIO

ADVOGADOS : FABIANO SCHUTZ FERRANO

LUCIANO HENRIQUE GALVAO DEWITTE

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, contra decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. FALTA DE DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. ARTS. 197 A 204 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
PRESCRICAO PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO
EXECUTADO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
07/STJ. PRECEDENTE: RESP. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
1.102.431/RJ, 1S, REL. MIN. LUIX FUX, DJE 1.2.2010. AGRAVO
DESPROVIDO.

2. Em suas razbes recursais, 0 agravante sustenta, inicialmente,
gue persiste a alegada violacdo ao art. 535 do CPC, uma vez que a Corte de origem
nao se manifestou sobre pontos essenciais para o deslinde da controvérsia. No mérito,
assevera que a pretensao autoral restou fulminada pela prescricdo, pois ndo se
verificou qualquer das causas interruptivas elencadas no art. 202 do CC. Pugna, ainda,
pelo sobrestamento do feito até o julgamento do REsp. 1.336.026/PE, Representativo

da Controvérsia, que versa sobre matéria semelhante a discutida nos autos.

3. Requer, desse modo, a reconsideracao da decisdo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o Recurso
Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.417 - RS (2014/0325217-5)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)

AGRAVADO

. LIEGE PEREIRA GAUTERIO

ADVOGADOS : FABIANO SCHUTZ FERRANO

LUCIANO HENRIQUE GALVAO DEWITTE

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. ARTS. 189,
192 E 197 A 204 DO CODIGO CIVIL DE 2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEMORA NA CITACAO.
NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE INERCIA DA
PARTE EXEQUENTE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL DESPROVIDO.

1. A afetacdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, nao
impde o sobrestamento dos recursos especiais que tratem de matéria
afetada, aplicando-se somente aos tribunais de segunda instancia.

2. No que diz respeito a suposta violacdo do art. 535, Il do
CPC, observa-se que o recorrente limitou-se a argumentar, nas razdes de
seu Apelo Nobre, que o julgado do Tribunal de origem teria contrariado o
referido dispositivo, sem sequer discriminar os pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros ou ao menos expor de gue modo teria ocorrido
tal violacdo, o que impede a exata compreensdo da questdo, atraindo,
assim, a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicada por analogia.

3. O Tribunal a quo destramou a questdo da prescricdo
consignando que ndo houve inércia da parte na fase de liquidagao,
conforme se depreende das cépias dos documentos que instruem 0s autos.
E mais: afastou o marco prescricional considerando 0s entraves no
mecanismo judicial.

4. A desconstituicdo da conclusdo a que chegou a instancia
ordinaria, tal como propugnado, ensejaria nova incursdo no acervo
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fatico-probatério da causa, medida vedada na via estreita do Recurso
Especial, a teor da Sumula 7 desta Corte.

5. O acorddo recorrido estda em consonancia com O
entendimento desta Corte de que a liquidacdo é fase do processo de
cognigdo, sO sendo possivel iniciar a execugdo quando o titulo
apresentar-se liquido. Desta feita, o lapso prescricional da acao de
execucao so tem inicio quando finda a liquidacao

6. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido.
1. A despeito das alegagcbes do agravante, razdo nao lhe assiste,

porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para infirmar a

decisao recorrida, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. No que diz respeito a suposta violacdo do art. 535, Il do CPC,
observa-se que o recorrente limitou-se a argumentar, nas razdes de seu Apelo Nobre,
gue o julgado do Tribunal de origem teria contrariado o referido dispositivo, sem sequer
discriminar os pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou ao menos
expor de que modo teria ocorrido tal violagdo, o que impede a exata compreensao da
guestdo, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicada por analogia.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONCURSO PUBLICO EIVADO DE
VICIOS ANULADO. AUSENCIA DO DIREITO A INDENIZACAO.
PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 284/STF. VULNERACAO DO ART. 165 DO CPC NAO
RECONHECIDA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. CULPA DA
ADMINISTRACAO. REEXAME DE MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. PODER DA ADMINISTRACAO DE ANULACAO DE SEUS
PROPRIOS ATOS. JURISPRUDENCIA ASSENTADA NO AMBITO DESTE
STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, a auséncia de
particularizagcdo das omissdes, obscuridades e contradicbes do acoérdao
recorrido é deficiéncia com sede na prépria fundamentacdo da insurgéncia
recursal por ofensa ao art. 535 do CPC, que impede a abertura da insténcia
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especial, a teor do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, também ao recurso especial.

(..).

5. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
28.375/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.11.2011).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO DECORRENTE
DE PRISAO INDEVIDA. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284 DO STF.
CORRECAO MONETARIA INCIDENTE SOBRE O VALOR DOS DANOS
MORAIS. TERMO INICIAL. DATA DA FIXACAO DO QUANTUM.
HONORARIO ADVOCATICIOS E DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...).

N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC, quando
a parte recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem,
contudo, demonstrar especificamente que temas néo foram abordados pelo
acordao recorrido, incidindo, por conseguinte, o enunciado 284 das
stimulas do STF.

(...).
Recursos especiais ndo conhecidos (REsp. 1.060.740/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 08.06.2009).

3. Quanto aos arts. 197 a 204 do Cadigo Civil de 2002, constata-se
gue o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor acerca de tais questbes, a despeito de
suscitado via Embargos de Declaracdo, sendo inafastavel, no ponto, a incidéncia da
Sumula 211 desta Corte. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 131, 165 E 458 DO
CPC E 236 E 552 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 211 DESTA CORTE
SUPERIOR. MALVERSACAO DOS ARTS. 461, 461-A, 475-1 E 632 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. OFENSA AO ART. 620 DO CPC.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
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1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que ndo conheceu do
agravo de instrumento por ndo-cumprimento do art. 526 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC).

2. Os primeiros embargos de declaracdo opostos foram
rejeitados. Os segundos embargos de declaracdo opostos foram acolhidos,
oportunidade em que deixou-se consignado que o ora recorrente havia
cumprido as exigéncias do art. 536 do CPC. Afastou-se a preliminar de
nulidade da decisdo agravada. Analisando-se o mérito, e com base na Lei
11.232/05, destacou a origem que (i) o cumprimento de sentenca que impde
obrigacdo de fazer dispensa nova citagcdo da parte executada e (i) os
valores bloqueados sédo formados por outras fontes de renda que néo
apenas vencimentos. Os terceiros embargos de declaracdo foram
rejeitados, da mesma forma que ocorreu com 0s quartos aclaratorios.

3. Nas razGes do especial, sustenta a parte recorrente ter
havido violagcdo aos arts. 535 do CPC - ao argumento de que o acérdéo de
origem nédo analisou (a) o carater confiscatério da penhora online realizada,
(b) a auséncia de publicacdo da decisdo que determinou a penhora online,
(c) a ilegalidade de penhora online por caracterizar quebra de sigilo
bancério e (d) a ofensa ao art. 620 do CPC, e também que o provimento
combatido incorreu em contradicdo quanto ao reconhecimento da
impenhorabilidade de proventos e manutencdo da penhora realizada sobre
verbas desta natureza -, 131, 165 e 458 do CPC - porque o acordao
recorrido é nulo por auséncia de fundamentacdo na analise da preliminar
suscitada no agravo de instrumento -, 236 e 552 do CPC - por auséncia de
intimacgdo quanto a inclusdo em pauta de julgamento do mérito do agravo de
instrumento -, 461, 461-A, 475-1 e 632 do CPC - uma vez que a obrigacdo
de fazer foi executada sem prévia cientificacdo pessoal do executado - e
620 do CPC - porque houve penhora de valores absolutamente
impenhoraveis, 0 que levou a execucdo a ser efetuada pelo método mais
gravoso ao ora recorrente.

4. Em primeiro lugar, € de se destacar que o0s 0Orgaos
julgadores ndo estédo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
ao que determina o art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica vigente.
Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

5. Em segundo lugar, a leitura atenta do acérdao combatido,
integrado pelo pronunciamento da origem em embargos de declaracao,
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revela que os arts. 131, 165 e 458 do CPC e 236 e 552 do CPC, bem como
as teses a eles vinculadas (o acordao recorrido é nulo por auséncia de
fundamentacgdo na analise da preliminar suscitada no agravo de instrumento
e auséncia de intimagcdo quanto a inclusdo em pauta de julgamento do
mérito do agravo de instrumento), ndo foram objeto de debate pela instancia
ordinaria, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 211 desta Corte Superior,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
prequestionamento.

6. Note-se que € possivel entender, simultaneamente, pela
nao-ocorréncia de violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil e pela
auséncia de prequestionamento, bastando, para tanto, que o acoérdao
embargado tenha encontrado fundamentos juridicos compativeis e
suficientes para a resolugdo da controvérsia submetida a exame,
apresentando provimento judicial claro, sem que tais fundamentos sejam
necessariamente 0s mesmos que as partes tenham levantado durante o
processo ou 0s mesmos que as partes pretendem ver abordados por esta
Corte Superior.

7. No caso, vale asseverar, ainda, que o recorrente nao
alegou ofensa ao art. 535 do CPC para chamar a atencédo do enfrentamento
dos arts. 131, 165 e 458 do CPC e 236 e 552 do CPC, tendo se focado em
outras alegadas omissdes e contradigdes.

(.).

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
ndo provido (REsp. 1.283.425/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 13.12.2011).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 21 DA LEI 4.717/65.
PRAZO DECORRIDO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no
acordao que, com fundamentacado suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A falta de prequestionamento da questdo federal, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento
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do recurso especial (Sumula 211 do STJ).

(..).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido (REsp 1.202.449/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
16.11.2011).

4. Quanto a prescricdo, o Tribunal a quo destramou a questdo
consignando que ndo houve inércia da parte autora na fase de liquidacdo. E mais:
afastou o marco prescricional considerando 0s entraves no mecanismo judicial.

Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do voto condutor do julgado:

No caso sob exame, apesar de ja haver transcorrido cinco anos
entre o transito em julgado da sentenca e o ajuizamento da execuc¢do, nao
se pode atribuir & parte exequente qualquer inércia. O caderno probatorio
evidenciou que a parte credora, durante este lapso temporal, estava
diligenciando na obtencdo de documentos a fim de possibilitar a liquidagéo
pela Contadoria.

Observe-se o que disse o ilustre Magistrado de primeiro grau:

Em sede de execucdo, o Estado alegou a prescricdo da execucéo
nos embargos, pois ja haveria passado mais de 5 (cinco) anos entre a
sentenca Transitada em Julgado e a propositura da execucdo. No que
tange, a prescricdo, é necessario que se entenda o momento trivial que
comeca a correr 0 prazo para executar a acdo. Deste modo, resta definir o
prazo prescricional que afeta o direito subjetivo da pretensdo do autor.
Portando, a prescricdo comega a transcorrer para o demandado no
momento em que o0s autos retornam do Contador judicial e a parte toma
ciéncia do quantum debeatur pelo devedor/executado, o qual compulsando
0 sistema Themis o0 autor passa a estar ciente para dar inicio a fase de
execucdo Na espécie, em 6 de maio de 2010. E nesse momento que o
prazo prescricional comeca a fluir para o direito de execuc¢éo do autor. Ou
seja € quando a fase liquidagdo termina com o retorno dos autos do
Contador.

Assim, desta forma afasto, a preliminar de prescricéo.

Conforme o principio da actio nata, se considera a prescri¢cao, para
promover a execuc¢do, ndo do transito em julgado da sentenca, mas sim da
data do efetivo conhecimento, pelo credor, dos documentos indispensaveis
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a realizacdo do célculo. E desse marco temporal que o credor pode
demandar judicialmente a satisfacdo de seu crédito.

5. O entendimento do acérddo recorrido ndo destoa do
entendimento desta Corte de que a liquidagéo integra a fase de cognicdo do processo,
iniciando-se a execucdo quando o titulo apresenta-se também liquido, iniciando-se o
prazo prescricional da Acdo de Execucdo quando finda a liquidagdo. A proposito,

cite-se:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO.
LIQUIDACAO. REQUISITOS: LAPSO TEMPORAL E INERCIA DO
EXEQUENTE. JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE LETARGIA DO
CREDOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL: EFETIVA
LIQUIDACAO. FUNDAMENTOS INATACADOS DO ACORDAO. SUMULA
283/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica possui farta jurisprudéncia no
sentido de que a liquidagdo é fase do processo de cogni¢do, s6 sendo
possivel iniciar a execuc¢do se o titulo, certo pelo transito em julgado da
sentenca de conhecimento, estiver liquido (cf. AgRg no AREsp 214.471/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 4/2/2013 (AgRg no
AREsp 325.162/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/8/2013, DJe 30/8/2013).

2. No caso, a Corte de origem entendeu que, em se tratando se
sentenca iliquida, o prazo prescricional para execu¢do somente se inicia
quando aperfeicoado o respectivo titulo. Assim, constata-se que a revisao
de tais premissas quanto a demora na elaboracdo do titulo a ser liquidado
encontra Obice na Sumula 7/STJ, por necessitar de revolvimento
fatico-probatério dos autos.

3. A recorrente ndo impugnou os fundamentos do acérdao de que
nao houve inércia por parte do exequente e, em especial, de que o termo
inicial seria da data da efetiva liquidacao do julgado, o que atrai a incidéncia
da Sumula 283/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles."

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.499.557/RJ, Rel.
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Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 20.2.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF. CULPA PELA DEMORA APENAS DO
EXECUTADO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdédo recorrido afastou a prescricdo, embasado em
fundamento de que nédo foi rebatida, nas razdes do recurso especial, a
auséncia de inércia da parte exequente, que encontrou inumeras
dificuldades para obter da executada os documentos necessarios a
elaboracao da conta de liquidacéo.

2. A falta de combate aos fundamentos que embasaram o aresto
impugnado, suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao recurso
especial do 6bice da Sumula 283/STF.

3. O titulo executivo, embora certo pelo transito em julgado da
sentenca de conhecimento, s6 pode ser executado quando também tornado
liquido. Precedentes.

4. A prescricdo ndo se da apenas pelo decurso do tempo, mas é
composta de uma série de elementos que precisam estar presentes, em
conjunto, para se consumar; entre eles, esta a inércia do titular da acéo,
que, no caso, foi expressamente afastada pelo Tribunal a quo.

5. Rever o entendimento do acérdao firmado na premissa de que a
demora se deu por motivos imputaveis apenas ao Estado executado exige
exame dos fatos e das provas carreadas nos autos, o que inviabiliza a
realizacdo de tal procedimento pelo STJ, no recurso especial, nos termos
da na Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 279.462/PE,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 16.8.2013).

SRR

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE
SENTENGCA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. O Tribunal Regional Federal da 52 Regido afastou a prescricéo,
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visto que, entre o transito em julgado do titulo judicial e a interposicdo da
execucdo, nao houve inércia da exequente: 0 processo permanece em
atividade, conforme se extrai da movimentagcdo processual da primeira
instancia.

2. Assim, ndo houve, in casu, prescricdo da execugdo, pois o titulo
executivo, embora certo pelo transito em julgado da sentenca de
conhecimento, s6 pode ser executado quando também tornado liquido. N&o
correu, portanto, o prazo prescricional: a credora promoveu as diligéncias
para elaborar a memoria de célculo necesséria a instrugdo executiva.

3. O entendimento do Tribunal a quo encontra amparo na
jurisprudéncia do STJ, a qual € no sentido de que a liquidacéo é fase do
processo de cogni¢do, s6 sendo possivel iniciar a execu¢do quando o titulo,
certo pelo transito em julgado da sentenga de conhecimento, apresentar-se
liguido. Logo, o lapso prescricional da acdo de execuc¢do sO tem inicio
guando finda a liquidagao.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.319.709/RN,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.8.2012).

6. Ademais, neste contexto, rever o entendimento esposado pelo
Tribunal de origem, acerca de quando tornou-se liquido o titulo judicial, demanda
imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia

vedada em sede especial a teor da Sumula 07/STJ.

7. A proposito, 0s seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ndo se confunde
com a irresignacgao recursal, ostentando carater preventivo. Dai porque o
processamento desse incidente depende da analise de conveniéncia e
oportunidade do relator e deve ser requerido antes do julgamento do apelo
nobre. Precedentes.

2. Ndo se conhece da violagdo do art. 535 do CPC quando o
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recorrente deixa de especificar em que consistiram as omissfes do acordéo
recorrido, cingindo-se a argumentar genericamente a falta de analise da
matéria invocada nos aclaratorios. Aplicacdo da Sumula 284/STF.

3. E vedada a andlise das questbes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. A situagdo discutida nos autos ndo se resume a mera
apresentacdo de documentos para o inicio da execucdo, tendo o aresto
recorrido expressamente afirmado que "apds o transito em julgado da
sentenca proferida no processo de conhecimento, que ocorreu em
15/7/2002, seguiu-se uma série quase infindavel de incidentes,
requerimentos, cargas, conclusdes, com vistas a obtencdo de elementos
necessarios a elaboragdo do célculo, foi finalmente proposta a liquidacao
em 31/8/2010" (e-STJ, fl. 134). Diante dessas circunstancias, ndo ha como
alterar as conclusbes da Corte de origem sem revistar 0s aspectos
probatérios da demanda, o que nao € permitido no ambito do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
479.557/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 1.9.2014).

R

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO. DECRETO N. 20.910/32. MOROSIDADE DA
JUSTICA. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especial, ao apreciar o REsp 1.340.444/RS, desta
relatoria, em 19/6/2013, DJe 1°/7/2013, firmou entendimento de que as
fichas financeiras requisitadas pelo Juizo ou pela parte ndo consubstanciam
incidente de liquidacdo, e a demora no fornecimento desses documentos
nao exime os credores de ajuizarem a execucdo no prazo legal, qual seja,
cinco anos.

2. No presente caso, o transito em julgado da sentenca ocorreu em
23.8.2000, e a execucdo somente foi proposta em 10.12.2010, ou seja,
apds o prazo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, logo,
inequivoca a ocorréncia da prescri¢cao.

3. A situacdo do autos configura hipétese de excecdo a esse
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entendimento, porquanto o Tribunal de origem afastou a prescricdo, ante a
comprovacao da morosidade do Poder Judicidrio em efetivar a citagdo da
devedora, como demonstra o seguinte trecho do acérdao recorrido.

4. Reconhecido pelo Tribunal de origem que a demora na citacdo
se deu por motivos inerentes ao mecanismo da justica, a modificacdo da
conclusdo de modo a acolher a tese dos recorrentes demandaria o reexame
do acervo fatico-probatdério dos autos, inviavel em recurso especial, sob
pena de violacdo da Sumula 7 desta Corte. Este entendimento foi reiterado
pela Primeira Sec¢éo no julgamento do REsp 1.102.431/RS, relatoria do Min.
Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp
433.778/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 13.5.2014).

8. Com base nessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0325217-5 AREsp 632.417 /| RS

NUmeros Origem: 001/1.10.0140731-9 001/1.11.0138501-5 10502971880 111001407319 111001408013
111101385015 14073114920108210001 1658047520118210001 2499685420138217000
35752008 70056876089 70058598202 70060012549

EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : LIEGE PEREIRA GAUTERIO
ADVOGADOS : LUCIANO HENRIQUE GALVAO DEWITTE

FABIANO SCHUTZ FERRANO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E QUTRO(S)
AGRAVADO : LIEGE PEREIRA GAUTERIO

ADVOGADOS : LUCIANO HENRIQUE GALVAO DEWITTE

FABIANO SCHUTZ FERRANO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga
Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



