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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.649 - SP (2011/0088547-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . LECIO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS E OUTRO(S)
CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN
ADVOGADO : ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ HIPOTECA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa aos arts. 1°, 165, 458 e 535 do
CPC quando o Tribund a quo se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao dedinde da controvérsia.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclamar a andlise dos elementos probatérios produzidos
a0 longo da demanda.

3. Aplicarse a SUmula n. 282/STF guando a questéo suscitada no recurso especia
ndo tenha sdo debatida no acdérdéo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratorios.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 28 de aoril de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.649 - SP (2011/0088547-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. LECIO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS E OUTRO(S)
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E OUTRO(S)

: ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN

. ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN (EM CAUSA PROPRIA)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimenta interposto por LECIO CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. contra decisdo assm ementada:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N.
7/STJ. HIPOTECA. SUMULA N. 308/STJ. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 1°, 165, 458 e 535
do CPC quando o Tribuna a quo se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre 0s pontos relevantes e necessarios ao dedlinde da controvérsia.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclamar a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

3. A hipoteca firmada entre construtora e agente financeiro, anterior ou
posterior a celebragdo da promessa de compra e venda, ndo tem eficécia perante os
adquirentes do imoéve (Simula n. 308/STJ).

4. A auséncia de impugnagéo especifica dos fundamentos da decisio recorrida
suficientes para manté-la ensga 0 nd conhecimento do recurso. Incidéncia da
Simulan. 283 do STF.

5. Aplicase a SUmula n. 282/STF quando a questdo suscitada no recurso
especial ndo tenha sido debatida no acdrddo recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratérios.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e desprovido.”

A parte agravante, apés relato a respeito dos fatos ocorridos na causa, aduz haver

ofensa aos arts. 513 e 515 do Cddigo de Processo Civil por negativa ou auséncia de jurisdicdo, uma

vez que, "muito embora a contestacdo tenha vindo aos autos, o Jizo de Primeiro Grau ndo a

apreciou fulcrado na pseuda revelid' (fl. 988), deixando, assm, de apreciar 0s argumentos
apresentados, moativo de invocar também a violagdo dos arts. 1°, 165, 458 e 535 do CPC.

No tocante ao art. 214, § 2°, do CPC, aduz que sua intervencéo se deu nos autos dos
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embargos a execucao, quando foi proferida decisdo em que as partes sequer foram intimadas.

Relativamente a violagdo do art. 319 do CPC, afirma que, tendo ofertado contestacéo,
era imperiosa a apreciacdo das questdes de direito imunes aos efeitos da revelia, relacionadas a
caréncia de agdo quanto a incidéncia da Simula n. 308/STJ e & legitimidade passiva do Banco do

Estado de S8o Paulo na quaidade de litisconsorcio passivo necessario. Afirma ainda que

"23. A Agravante, dém do cerceamento ao exercicio do direito a ampla defesa
em face da revelia decretada e decorrente pretericdo do direito a apresentagdo de
contestacdo e/ou pela desconsideracdo da impugnacdo formulada nos capitulos |1 a
IX da inicid dos embargos a execucdo para tornar controvertida a pretensdo do
Agravado, também foi lesada pela ndo instauracdo do estagio probatério obstando a
producdo de provas pericial, documental e oral. Aqui restaram violados os arts. 130 e
333, inc. 11, do CPC, dado que ndo foi assegurado a Agravante produzir prova em
torno de seus argumentos.

24. Esse mesmo cerceamento ao exercicio do direito a ampla defesa também
decorre do fato do Juizo 'a quo' sequer ter apreciado a'... Formalizacdo de citacdo e
ciéncia da continuidade do processamento do feito ..." requerido pela Agravante para
0 reconhecimento da formalizacdo da citacdo para que fosse assegurado a fluéncia
do prazo de contestacdo a partir de entdo ou, sucessivamente, a apropriacdo para
esse fim da impugnagéo, expressa e especifica, a pretensdo do Apelado deduzida nos
capitulos Il alX daexordia daacdo de embargos a execugdo." (fls. 990/991).

Expbe outras consideracbes em relacdo ao financiamento obtido da indituicéo
financeira, com vistas a demonstrar, inclusive, violagdo dos arts. 8°e P da Le n. 4.380/64.

Defende que sempre impugnou a incidéncia e 0 montante da multa cominatéria, ndo
tendo 0 acorddo se pronunciado acerca da limitacéo e a consequente possibilidade de dita sancéo
ultrapassar o vaor da obrigacéo principd, o que viola o digposto nos arts. 920 do CC de 1916 e 644,
parégrafo unico, do CPC. Colaciona jurisprudéncia e doutrina a respeito da possibilidade de reducéo

da referida multa
Requer a reforma do julgado.
A parte adversa apresenta impugnagéo (fls. 999/1.001).

E o rdatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.649 - SP (2011/0088547-5)

EMENTA



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. HIPOTECA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa aos arts. 1°, 165, 458 e 535 do
CPC guando o Tribund a quo se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao dedinde da controvérsia.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclamar a analise dos elementos probatdrios produzidos
ao longo da demanda.

3. Aplica-se a SUmula n. 282/STF quando a questdo suscitada no recurso especia
ndo tenha sido debatida no acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratorios.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
A irresignacéo ndo retine condicdes de éxito.

A parte nada trouxe que pudesse judtificar o provimento do agravo regimentd, néo
conseguindo demonstrar haver erro de interpretacdo da legidacdo federal ocorrido na deciséo
agravada.

Com efeito, mesmo que contrariamente a pretensdo da parte agravante, verifica-se que
a Corte estadua examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as questdes que ddimitam a
controvérsia, especificamente quanto a posshilidade de apreciagdo da causa peo Tribund, a
desnecessidade de nova citagdo ou de se anular a sentenca, a ndo incidéncia do art. 214, 8 2°, do

CPC, a desnecessidade de intervencdo do Banespa e a admissibilidade do pleito cominatorio.

N&o se verifica, assm, nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido ou a
ocorréncia de negativa da prestacdo jurisdiciona. Ressalte-se, ademais, que o 6rgéo colegiado deve
se ater aos pontos relevantes e necessarios ao dedinde do litigio e adotar fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolacdo do julgado, ndo se obrigando a andlise de todos os argumentos
expendidos em sede recursal, maxime quando, a pretexto de suposta infringéncia a normas federais,

visam precipuamente a rediscussdo da matéria decidida
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Ressalte-se que, ante 0 alegado cerceamento de defesa, ap contrério do que aduz, o
Tribund de origem aceitou e analisou as razdes da parte recorrente apresentadas em contestacéo,
tanto que assm digpos

"A ré ofertou contestacdo juntamente com os embargos declaratorios em
22.5.2006 (fl. 282/295), onde expbs todos os fundamentos féticos e juridicos de sua
defesa, restando regularizada, pois, a sua situagdo processual, sendo aceita a defesa
guestionada.

Dai a desnecessidade de nova intimacdo para contestar o feito" (fl. 453).
Ademais, ndo prospera 0 argumento da parte de que teve gquestdes constantes de sua
defesa que ndo foram analisadas pelo Tribund de origem, que, mesmo contrariamente a pretenséo
levantada, concluiu que "o ingresso do BANESPA no feito ndo era obrigatdrio”, bem como que "a
relacao juridica existente entre a construtora-incorporadora e o banco ndo tem eficacia com relacéo

a0 compromissario-comprador da unidade, mormente na hipdtese em questdo, em que houve

quitaco integra do prego” (fl. 454).

Dessa forma, aterar o entendimento quanto a regularizacdo da situacéo processua das
partes litigantes a fim de reconhecer que houve cerceamento de defesa e, consequentemente, que
h& necessidade de nova citac8o da parte somente é possivel com a revisdo de fatos e provas, o que
atrai 0 Gbice da SUmulan. 7/STJ.

No que diz respeito aos argumentos direcionados ao contrato de financiamento
imobilié&rio, em que se sustenta ofensa aos arts. 8° e P da Le n. 4.380/64, bem se vé que parte ndo
atentou para o 6bice deito relativamente a auséncia de preguestionamento, pois que nada disse a

respeito, razéo de ser mantida a incidéncia da Simulan. 282/STF-.

Referida simula também incide quanto ao tema da multa do art. 461, § 4° do CPC, uma
Vez que a parte recorrente, nas razbes dos embargos declaratérios, apenas buscou pronunciamento
do Tribund acerca da "inadmissbilidade da multa pretendida pelo embargado™ (fl. 460). Ao contrério
do que sustenta, ndo pleiteou manifestacdo a respeito da limitacdo, desproporciondidade ou

excessividade. Ndo conseguiu, assm, demonstrar 0 desacerto da conclusdo posta.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0088547-5 REsp 1.305.649 / SP
Ndmeros Origem: 4876544100 994061475180 99406147518050001
EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : LECIO CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS E OUTRO(S)

CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)

RECORRIDO . ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN
ADVOGADO : ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LECIO CONSTRUQCES EEMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS E OUTRO(S)
CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN
ADVOGADO . ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



