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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.106 - DF (2012/0019163-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : FRANCISCO EDILSON FORTE
ADVOGADO : LUIZA MASCARIN MACHADO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. RECEBIMENTO DE PROPINA.
PENA DE DEMISSAO. AL EGAQAO DE AUSENCIA DE PROVA E
INDICIOS DA MATERIALIDADE DA CONDUTA E DE VIOLAQAO AO
PRINCiIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA PRESUNQAO DE
INOCENCIA. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

1. Busca-se com a presente impetracdo anular ato do Sr. Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na edicdo da Portaria n. 2.140, de 22 de setembro de 2011,
que demitiu o impetrante do cargo de Policid Rodovi&io Federal, ap0s regular
processo adminigtrativo instaurado para se apurar a prética de infragdes disciplinares
previstas nos arts. 116, 111, 117, IX e Xll, e 132, 1V e XI, todos da Lei n. 8.112/90.

2. A pretensdo do impetrante funda-se nas alegagdes de inexisténcia de provas ou
indicios de materialidade quanto a conduta criminosa gque lhe é imputada, bem como
na obtencdo de depoimentos de testemunhas mediante coacdo e na auséncia de
apreciacdo pela Comisso Processante das al egacOes apresentadas pela defesa.

3. A Comissdo Processante, em seu rdatorio find, sugeriu a aplicacéo da pena de
demissdo por recebimento de vantagem econdmica indevida, devidamente respaldada
nas provas documentais e testemunhais produzidas no Processo Adminigtrativo, sob
o crivo do contraditério. Ndo ha, portanto, falar em precariedade das provas que
demonstram a natureza e a gravidade da infracdo disciplinar cometida pelo
impetrante.

4. Ademais, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilacéo probatoria, uma vez que
pressupde a existéncia de direto liquido e certo aferivel por prova pré-condtituida, a
qua é condicdo da agdo mandamenta, hgja vista ser elaimprescindivel para verificar
a existéncia e ddimitar a extensdo do direito liquido e certo afrontado ou ameacado
por ato da autoridade impetrada.

5. Na hipbtese em exame, 0 acolhimento da pretensdo do impetrante no sentido da
inexisténcia de prova da materialidade da acéo dditiva e da coacéo das testemunhas
reguer o revolvimento dos elementos faticos-probatorios, o que somente € possivel na
via ordin&ria, em que poderdo ser produzidas provas pericias, testemunhas, assm
como podera ser realizada qualquer tipo de reandlise das provas colhidas no PAD.
6.Tampouco prospera o argumento de que, na andlise do processo administrativo
gue culminou demissdo do impetrante, ndo foi devidamente apreciada a tese
levantada pela defesa, poisimporta, aém de revisio do mérito do ato adminigtrativo,
indndicdvel peo Poder Judici&io, ingressar na seara fatico-probatéria dos autos,
exame vedado em sede de mandado de seguranca

7. Seguranca denegada. Agravo regimenta prejudicado.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, restando pregudicado o agravo
regimental, nostermos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Arnddo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Hlho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Francisco Falcéo e Castro Meira

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.106 - DF (2012/0019163-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : FRANCISCO EDILSON FORTE
ADVOGADO : LUIZA MASCARIN MACHADO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Francisco Edilson Forte contra ato do
Sr. Minigro de Estado da Justica, consubstanciado na edicdo da Portaria n. 2.140, de 22 de
setembro de 2011, cuja emissdo importou a demissdo do impetrante do cargo de Policid
Rodovi&io Federal.

O impetrante relata que foi instaurado processo administrativo disciplinar para apuracéo
de conduta irregular que lhe foi imputada, atinente a liberacdo de veiculos mediante obtencéo de

vantagem ilicita

Sdienta que (i) mesmo apds 11 meses de investigagdo, em operacdo conjunta entre a
Policia Federa e a Corregedoria da Policia Rodoviéaria Federa, néo se obteve provas ou indicios
de materialidade quanto a conduta criminosa; (ii) os depoimentos das testemunhas foram obtidos
mediante coacao; (iii) houve violacdo aos principios congtitucionals do devido processo legd e da
presuncdo de inocéncia, pois as alegacdes da defesa ndo foram examinadas pela Comissio
Processante, notadamente quanto ao fato de que o impetrante ter demonstrado, mediante
comprovante bancario, que o dinheiro que estava em seu poder, no momento da priséo, foi fruto

de saque em agéncia bancéria.

Requer a concessdo da ordem, para o fim de determinar a autoridade coatora que

reintegre o impetrante no cargo de Policid Rodoviario Federal.

Por decisdo de fls. 524/525-e, indeferi a liminar requerida, viso que ndo foi
suficientemente demonstrada a posshilidade de risco de dano juridico irreversivel até o
julgamento definitivo da acdo mandamental. Desta decisdo, o impetrante apresentou agravo
regimentd (e-STJ fls. 537/549), ainda pendente de julgamento.

Em suas informagbes (e-STJ fls. 555/597), a autoridade impetrada relata que a
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demissdo do Policid Rodoviaio ocorreu apds a instauracdo do Processo Adminigrativo
Disciplinar, hgja vista indicios de que o impetrante recebia vantagem indevida em fiscalizacdo de

transito e descumpria normas regulamentares.

Sdlienta que a Imples leitura das pegas do PAD revela que "a pendidade de demisséo
por recebimento de vantagem econdmica indevida foi respaldada em provas convincentes, quais
sgam: as filmagens produzidas pela equipe da Corregedoria no dia do evento; os depoimentos
prestados pelas testemunhas, sob o crivo do contraditério; as provas documentais emprestadas do
procedimento policid e devidamente submetidas a apreciacdo de defesa; e o depoimento dos

condutores das carretas durante a persecucdo disciplinar™ (e-STJfl. 574).

Acrescenta que a aplicacdo da pena maxima em processos desta ordem € vinculada,
ndo restando qualquer margem de discricionariedade administrativa.

Discorre sobre a auséncia de nulidade no processo adminigtrativo pela violagdo dos
principios congtitucionais do devido processo legd e da presuncdo de inocéncia, pois todas as
teses de defesa foram devidamente apreciadas pela autoridade coatora ao adotar os
fundamentos do Parecer da Consultoria Juridica no sentido de que "o fato de ter Sdo redizado
sague dois dias antes dos fatos na conta conjunta que o acusado mantém com sua esposa néo
afasta as provas produzides' (e-STJfl. 578).

Por fim, assevera que (i) ndo compete ao Judici&io adentrar no mérito do julgamento
adminigrativo;e (i) o acolhimento do pleto depende de dilagdo probatdria, incabivel na via
mandamental.

As fls. 603/615, o Ministério Plblico Federal opina pela denegaggo da ordem.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.106 - DF (2012/0019163-3)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO DISCIPLINAR. RECEBIMENTO DE PROPINA. PENA DE
DEMISSAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVA E INDICIOS DA
MATERIALIDADE DA CONDUTA E DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
DILAGAO PROBATORIA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
1. Busca-se com a presente impetracdo anular ato do Sr. Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na edicdo da Portaria n. 2.140, de 22 de setembro de 2011,
gue demitiu o impetrante do cargo de Policid Rodoviaio Federal, apds regular
processo adminigtrativo instaurado para se apurar a préatica de infragdes disciplinares
previstas nos arts. 116, 111, 117, IX e Xll, e 132, 1V e XI, todos da Le n. 8.112/90.
2. A pretensdo do impetrante funda-se nas alegagdes de inexisténcia de provas ou
indicios de materididade quanto a conduta criminosa que Ihe é imputada, bem como
na obtencdo de depoimentos de testemunhas mediante coagdo e na auséncia de
apreciacdo pela Comisso Processante das al egacOes apresentadas pela defesa.
3. A Comissdo Processante, em seu relatério find, sugeriu a aplicagdo da pena de
demissdo por recebimento de vantagem econdmica indevida, devidamente respaldada
nas provas documentais e testemunhais produzidas no Processo Adminigrativo, sob
o crivo do contraditério. Nado ha, portanto, falar em precariedade das provas que
demonstram a natureza e a gravidade da infracdo disciplinar cometida pelo
impetrante.
4. Ademais, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilagdo probatoria, uma vez que
pressupde a existéncia de dirato liquido e certo aferivel por prova pré-condtituida, a
qua é condicdo da acdo mandamenta, hgja vista ser elaimprescindivel para verificar
a existéncia e ddimitar a extensdo do direito liquido e certo afrontado ou ameagado
por ato da autoridade impetrada.
5. Na hipbtese em exame, 0 acolhimento da pretensdo do impetrante no sentido da
inexisténcia de prova da materididade da ac&o delitiva e da coagdo das testemunhas
reguer o revolvimento dos € ementos faticos-probatdrios, o que somente € possivel na
via ordin&ia, em que poderdo ser produzidas provas pericias, testemunhas, assm
como podera ser realizada qualquer tipo de reandlise das provas colhidas no PAD.
6.Tampouco prospera 0 argumento de que, na andlise do processo administrativo
gue culminou demissdo do impetrante, ndo foi devidamente apreciada a tese
levantada pela defesa, poisimporta, aém de revisdo do mérito do ato adminigtrativo,
indndicavel pdo Poder Judiciaio, ingressar na seara fatico-probatéria dos autos,
exame vedado em sede de mandado de seguranca
7. Seguranca denegada. Agravo regimenta prejudicado.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Conforme relatado, busca-se com a presente impetracdo anular ato do Sr. Minisro de
Estado da Justica consubstanciado na edicéo da Portaria n. 2.140, de 22 de setembro de 2011,
gue demitiu 0 impetrante do cargo de Policid Rodoviaio Federd, apds regular processo
adminigrativo instaurado para se apurar a préatica de infragdes disciplinares previstas nos arts.
116, 111, 117, 1X e X1, € 132, IV e XI, todos da Le n. 8.112/90.

Da leitura dos presentes autos, observa-se que a pendidade em questéo foi aplicada
apos a instauracdo do Processo Adminigrativo Disciplinar n. 08.663.001.295/2009-96, para
apurar fatos que foram noticiados por meio da deflagracéo da "Operacdo Estrada’, relativos ao
recebimento pelo impetrante de vantagem indevida em fiscdlizaggo de veiculos que trafegavam
pelarodoviafedera BR-230.

A pretensdo do impetrante funda-se nas a egagdes de inexisténcia de provas ou indicios
de materialidade quanto a conduta criminosa que Ihe € imputada, bem como na obtencdo de
depoimentos de testemunhas mediante coagdo e na auséncia de apreciacdo pela Comissdo

Processante das alegaces apresentadas pela defesa.

Entretanto, observa-se que a Comissdo Processante, em seu relatorio find, sugeriu a
aplicacdo da pena de demissdo por recebimento de vantagem econdmica indevida, devidamente
respaldada nas provas documentais e testemunhais produzidas no Processo Adminigtrativo, sob o
crivo do contraditorio. Nao hg, portanto, falar em precariedade das provas que demonstram a

natureza e a gravidade dainfragdo disciplinar cometida pelo impetrante.

Ademais, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilacdo probatdria, uma vez que
pressupde a existéncia de direito liquido e certo aferivel por prova pré-condituida, a qua é
condicdo da agdo mandamenta, hgja vista ser ela imprescindivel para verificar a existéncia e
delimitar a extensdo do direito liquido e certo afrontado ou ameado por ato da autoridade
impetrada.

Na hipotese em exame, o acolhimento da pretensdo do impetrante no sentido da

inexisténcia de prova da materiadidade da acéo delitiva e da coagdo das testemunhas requer o
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revolvimento dos elementos faticos-probatorios, 0 que somente € possivel na via ordinaria, em
que poderéo ser produzidas provas pericias, testemunhas, assm como podera ser redizada
qualquer tipo de reandise das provas colhidas no PAD.

Também nd h& como prosperar 0 argumento de que, na andise do processo
adminigtrativo que culminou demissio do impetrante, ndo foi devidamente apreciada a tese
levantada pela defesa, poisimporta, aém de revisdo do mérito do ato adminigtrativo, ingndicavel
pelo Poder Judiciario, ingressar na seara fético-probatoria dos autos, exame vedado em sede de

mandado de seguranca.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA, restando PREJUDICADO o
julgamento do agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0019163-3 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 25/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : FRANCISCO EDILSON FORTE
ADVOGADO : LUIZA MASCARIN MACHADO EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS 18.106 / DF

JULGADO: 25/04/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, restando prejudicado o agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Castro Meira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



