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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.213.088 - PR (2010/0177651-1)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ELECTROLUX DO BRASIL SA

ADVOGADO : HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. ABATIMENTO DE
CREDITOS DE PISCOFINS DO REGIME NAO CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART. 3° 8 10, DA LEI N°10.833/2003.

1. "O vaor dos créditos da Contribuicéo para o PlS/Pasep e da Contribuicdo Socid
para o Financiamento da Seguridade Socia (Cofins), apurados no regime ndo cumulativo
néo condtitui hipotese de exclusdo do lucro liquido, para fins de apuragéo do lucro real (base
de cdculo do IPRJ) e da base de cdculo da Contribuicdo Socid sobre o Lucro Liquido
(CSLL). Precedente: REsp. n. 1.118274 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16.9.2010" (REsp 1.128.206/PR, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda
Turma, DJe 21.10.10).

2. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.213.088 - PR (2010/0177651-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ELECTROLUX DO BRASIL SA

ADVOGADO : HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi
fundado exclusivamente na dinea"d' do inciso 111 do art. 105 da CF/88 e interposto contra acordao do
TRF da 42 Regido, assm ementado:

TRIBUTARIO. LEIl 10.833/03. ART. 3°, § 10. INAPLICABILIDADE A BASE
DE CALCULO DA CSLL E DO IRPJ. EXCLUSAO DOS CREDITOS DE COFINS
ORIUNDOS DO SISTEMA NAO CUMULATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

O artigo 3° da Le 10.833/03 ndo se aplica a base de calculo da CSLL e do IRPJ,
ndo podendo, com base neste artigo, dela ser excluidos os créditos de COFINS oriundos
do sistema ndo cumulativo. (e-STJ fl. 576)

Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados. (e-STJ fls. 587-591)

A ELECTROLUX DO BRASIL S/A aponta contrariedade ao disposto no art. 3° § 10, da
Le 10.833/2003, pois entende que os créditos de PIS e COFINS decorrentes do regime ndo cumulativo
néo podem compor a base de cdculo do IRPJe da CSLL.

E o rdatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. ABATIMENTO DE
CREDITOS DE PISCOFINS DO REGIME NAO CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART. 3° 8 10, DA LEI N° 10.833/2003.

1. "O vaor dos creditos da Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Contribuicdo Socid
para o Financiamento da Seguridade Socia (Cofins), apurados no regime ndo cumulativo
néo condtitui hipotese de exclusdo do lucro liquido, para fins de apuragéo do lucro real (base
de cdculo do IPRJ) e da base de cdculo da Contribuicdo Socid sobre o Lucro Liquido
(CSLL). Precedente: REsp. n. 1.118274 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16.9.2010" (REsp 1.128.206/PR, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda
Turma, DJe 21.10.10).

2. Recurso especia nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A questéo recebeu
prequestionamento na origem e foi enfrentada pela Corte Regiond nos seguintes termos.

A questdo debatida nos autos foi examinada por esta Turma no julgamento da
apelacdo civel n° 2008.70.00.006836-7/PR, em que foi relator o Desembargador Vilson
Dar6s (D.E. de 21/1/2009). Transcrevo o voto do relator:

"Trata-se de apelo da impetrante objetivando a reforma de sentenca que
julgou improcedente pedido de exclusio da base de célculo do IRPJ e da CSLL
crédito referente & sistematica ndo cumulativa do PIS e da COFINS.

Dando €fetividade a norma contida no § 12 do art. 195 da CF/88, o
legidador infraconstitucional, no art. 3° da La n° 10.833/03 e 3® da La n°
10.637/02, em relacdo a COFINS e ao PIS respectivamente, ingtituiu ferramenta
para evitar a cumulatividade das referidas contribui¢bes. Por essa sistematica,
foram previstos descontos da contribuicdo de acordo com determinados
encargos, tais como energia elérica e auguéis de prédios, méquinas e
equipamentos, que devem ser apurados com base na mesma aliquota. Assim,
trata-se de crédito que deve ser deduzido da contribuicéo devida.

Por suavez, o 8 10 do art. 3° da Le n° 10.833/03, também aplicavel ao PIS
de acordo com o estabelecido no inciso Il do art. 15 do mesmo normativo, reza
gue os créditos decorrentes da ndo-cumulatividade das contribui¢cdes ndo podem
integrar a apuragdo da receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para
deducao do valor devido nas préprias contribuigoes.

Assevero, o dispositivo acima mencionado visa preservar a integridade do
beneficio de forma a impossibilitar nova incidéncia das contribuigdes (PIS e
COFINS) sobre os créditos gerados pelas dedugdes do sistema ndo-cumulativo.

Contudo, ao contré&rio da pretensdo veiculada pela contribuinte, o referido
dispositivo (8 10 do art. 3° da Lel n° 10.833/03) ndo permite que esses créditos
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possam ser abatidos das bases de calculo do IRPJeda CSLL.

Registre-se inicidmente que a base de célculo do Imposto de Renda devido
pela empresa autora, que € o lucro real, esta definida no art. 6° do Decreto-Lei n°
1.598/77:

"Art 6° - Lucro read é o lucro liquido do exercicio gustado pelas
adicOes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legidacdo tributaria.”

Por sua vez, 0 § 3° do art. 37 da Le n° 8.981/95 prevé as hipbteses de
deducdes possiveis, dentre as quais ndo se incluem créditos do PIS e da COFINS
ndo cumulativa. Veja-se o teor do dispositivo:

"Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributacdo com base no lucro red
(art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributacdo
com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para €efeito de
determinacéo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, apurar 0
lucro real em 31 de dezembro de cada ano-caendario ou na data da
extingao.

§ 1° A determinacdo do lucro real sera precedida da apuracéo do
lucro liquido com observancia das disposi¢des das leis comerciais.

§ 2° Sobre o lucro red serd aplicada a aliquota de 25%, sem prejuizo
do disposto no art. 39.

§ 3° Para efeito de determinacdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
vaor:

a) dos incentivos fiscais de deducdo do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legidaco vigente, bem como o disposto no § 2°
do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugéo e isen¢do do imposto, calculados
com base no lucro da exploraco;

c) do Imposto de Renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinacdo do lucro red;

d) do Imposto de Renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta
lei, pago mensalmente.

Quanto a CSLL, deve-se seguir o mesmo raciocinio, na medida em que sua
base de calculo é o resultado do exercicio antes da provisdo para o Imposto de
Renda, nos termos do "caput” do art. 2° daLe n° 7.689/88:

Art. 2° A base de célculo da contribuicao € o vaor do resultado do
exercicio, antes da provisao para 0 imposto de renda.

Portanto, a deducdo pretendida pela contribuinte ndo encontra amparo na
legidacdo de regéncia do IRPJ e da CSLL. E mais, o Ato Declaratorio Interpretativo da
SRF n° 3, de 29 de margo de 2007, a0 explicitar a impossibilidade da dedugdo, ndo
extrapola a competéncia infrdegal da Autoridade Fiscal, pois 0 impedimento encontra
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amparo na legidagdo tributéria.
Esta Turma ja albergou esse entendimento:

IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO. DEDUCAO. CREDITO DA
NAO-CUMULATIVIDADE DO PIS E DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO DA SRF N° 3/07.

A deduc&o dos créditos decorrentes da sistematica ndo cumulativa do
PIS e da COFINS da base de célculo do IRPJ e da CSLL ndo encontra
amparo nale. E mais, o Ato Declarat6rio Interpretativo da SRF n° 3, de 29
de marco de 2007, ao explicitar a impossibilidade da deduc&o, ndo extrapola
a competéncia infralega da Autoridade Fisca na medida em que o
impedimento decorre da legidacdo de regéncia dos tributos. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 2007.71.08.012342-8, 12 Turma, Des. Federal
VILSON DAROS, POR UNANIMIDADE, BOL 645/2008 no dia
14/10/2008)

Adota-se esses fundamentos como razéo de decidir.
Pelo exposto, nego provimento a apelacdo. (e-STJ fls. 941-943)

A questdo controvertida nos autos, vae dizer, se os créditos de PIS e COFINS do regime
ndo cumulativo podem, ou ndo, ser excluidos da base de cdculo do IRPJ e da CSLL, foi
exaustivamente examinada por esta Segunda Turma no julgamento do Recurso Especial 1.118.274/PR,
da relatoria do Min. Herman Benjamin, oportunidade em que se decidiu no mesmo sentido do aresto
recorrido, verbis:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. CREDITOS DE
PIS/ICOFINS. ABATIMENTO. ART. 3° § 10, DA LEI 10.833/2003 C/C ART. 15 DA LEI
10.637/2002. INVIABILIDADE.

1. Hipbtese em que se discute a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL,
considerando a sistemética de creditamento relativo ao PIS/Cofins ndo cumulativo.

2. A contribuinte argumenta que os créditos do PIS/Cofins relativos a insumos
ndo servem de base de calculo para o IRPJ e a CSLL, por for¢a do art. 3°, § 10, da Lei
10.833/2003 c/c o art. 15 da Le 10.637/2002. Por essa razdo, esses créditos deveriam,
segundo €ela, ser abatidos da base de calculo do IRPJeda CSLL.

3. Diferentemente do que faz supor a empresa, o IRPJ e a CSLL ndo incidem
sobre o crédito de PIS/Cofins. Tais tributos recaem sobre o resultado positivo da empresa,
correspondendo, grosso modo, a diferenca entre as receitas e as despesas definidas em le.

4. O creditamento de PIS/Cofins sobre as entradas (insumos), nesse contexto, é
elemento que reduz a despesa da contribuinte relativa a incidéncia dessas mesmas
contribui¢des sobre as saidas (vendas) e, com isso, afeta, indireta e positivamente, o lucro
da empresa.

5. Haveria injustica se 0 Fisco exigisse que a contribuinte, aém de recolher
PIS/Cofins sobre suas vendas, pagasse essas mesmas contribuicdes (que incidem sobre a
receita bruta) também sobre o valor do creditamento relativo ao insumo. Ocorreria, nessa
situacdo hipotética, bis in idem, pois o vendedor do insumo j& recolheu, em tese, a
contribuicdo que recai sobre essa receita.

6. Por isso o legidador assegurou, no art. 3° § 10, da Le 10.833/2003, que "o
valor dos créditos apurados de acordo com este artigo ndo constitui receita bruta da pessoa
juridica, servindo somente para deducdo do valor devido da contribuicao".
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7. Ou sgja, o dispositivo legd impede que o fisco cobre o PIS/Cofins duplamente:
(a) sobre a receita de venda do produto fina e (b) sobre a contabilizacdo dos créditos
relativos aos insumos (créditos esses que podem ser considerados receita em sentido lato,
conforme reconhece a contribuinte).

8. A norma em debate refere-se a0 PIS/Cofins. N&o ha relacdo com suposta
reducdo do IR ou da CSLL.

9. De fato, ndo significa que a contribuinte possa reduzir o lucro tributavel, para
fins do IRPJ e da CSLL, por meio de abatimento dos créditos de PIS/Cofins.

10. Dito de outra forma, impossivel realizar abatimentos da base de célculo do
IRPJ e da CSLL ndo previstos em lei. Precedente do STJ.

11. Recurso Especiad ndo provido. (REsp 1.118.274/PR, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 04.02.11)

Na ocasido, 0 eminente Relator manifestou-se nos seguintes termos.

Discute-se a base de célculo do IRPJ e da CSLL, considerando a sistemética de
creditamento relativo ao PIS/Cofins ndo cumulativa.

Preliminarmente, é interessante esclarecer construcdo argumentativa trazida pela
contribuinte.

A empresa dfirma gque ha duas formas de contabilizacdo do creditamento de
PIS/Cofins: a) recuperacdo de custo e b) reducdo de despesa.

No primeiro caso (recuperagdo de custo), o crédito de PIS/Cofins é embutido no
préprio custo da mercadoria. Ou sgja, um insumo adquirido por R$ 100,00 é contabilizado,
por exemplo, por R$ 90,75, considerando que foi abatido o montante de R$ 9,25 relativo
ao creditamento (= 9,25% de PIS/Cofins sobre o preco do insumo — fl. 407).

No segundo caso (reducéo de despesa), o crédito de PIS/Cofins € lancado como
redutor da despesa a ser suportada pela contribuinte. Naguele mesmo exemplo, 0 montante
de R$ 9,25 (crédito de PIS/Cofins sobre os insumos) é langado em contrapartida ao custo
da mercadoria vendida (prego do insumo — R$ 100,00) e da contribuic&o incidente sobre a
receita de venda (fl. 407).

Por qualquer das formas de contabilizagdo, o crédito de PIS/Cofins poderia, em
tese, ser considerado receita em sentido lato, pois afeta positivamente o resultado da
empresa, o que é por eareconhecido (fl. 407).

Entretanto, a recorrente argumenta que essa receita ndo pode servir de base de
célculo parao IRPJea CSLL, por forcado art. 3° 8 10, da Le 10.833/2003:

Art. 3°, 8§ 10. O valor dos créditos apurados de acordo com este artigo ndo
constitui receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para dedugéo do valor
devido da contribuicéo.

Apesar de a Le 10.833/2003 referir-se especificamente a Cofins, a norma
aplica-se a0 PIS, por disposi¢éo do art. 15 da Le 10.637/2002.

Eis, portanto, a tese da contribuinte: embora os créditos de PIS/Cofins possam,
em principio, ser considerados receita, ndo sofrem a incidéncia do IRPJ e da CSLL, nos
termos do art. 3°, § 10, da Le 10.833/2003. Por essa razéo, 0s montantes correspondentes
ao creditamento de PIS/Cofins deveriam ser abatidos da base de célculo do IRPJ e da
CSLL.

Ocorre que, diferentemente do que faz supor a empresa, o Imposto de Renda e a
Contribuic¢do Socia sobre o lucro liquido ndo incidem sobre o crédito de PIS/Cofins.

O IRPJ e aCSLL recaem sobre o resultado positivo da empresa, correspondendo,
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grosso modo, a diferenca entre as receitas e as despesas definidas em lei.

O creditamento de PIS/Cofins sobre as entradas (insumos), nesse contexto, €
elemento que reduz a despesa da contribuinte relativa a incidéncia dessas mesmas
contribui¢des sobre as saidas (vendas) e, com isso, afeta, indireta e positivamente, o lucro
da empresa.

De fato, a ndo-cumulatividade é técnica que permite o calculo do tributo a ser
recolhido ao Fisco com abatimento dos valores pagos nas operacdes antecedentes.

Assim, tomando-se o exemplo dado pela prépria contribuinte, em que ha
aquisicdo de insumo por R$ 100,00 e venda do produto find por R$ 200,00, com
incidéncia de PIS/Cofins a 9,25%, teriamos o seguinte, sempre em calculo smplificado:

— Custo da mercadoria vendida (preco do insumo) = R$ 100,00;
— Creditamento de PIS/Cofins (9,25% sobre o prego, recolhido pelo vendedor do
insumo) = R$ 9,25;

— Receita de venda (preco do produto fina vendido pela contribuinte) = R$ 200;
— Incidéncia de PIS/Cofins sobre a venda (9,25% sobre os R$ 200,00) = R$
18,50.

Sabemos que a contribuinte ndo recolhera R$ 18,50 atitulo de PIS/Cofins, nesse
exemplo, pois, pela sistematica da ndo-cumulatividade, abaterd o valor recolhido na
operagdo anterior (crédito de R$ 9,25 relativo ao insumo).

Ou sgja, a contribuinte recolhera R$ 9,25 ao Fisco, atitulo de PIS/Cofins sobre a
receita da venda (= R$ 18,50 — R$ 9,25).

Imaginando, hipoteticamente, que ndo houvesse qualquer outra receita ou despesa
e que o PIS/Cofins incidisse sobre a receita da venda pela mesma aiquota, o lucro da
empresa seria de R$ 90,75 (= R$ 200,00 da venda, subtraidos R$ 100,00 do custo da
mercadoria vendida e R$ 9,25 de PIS/Cofins a ser recolhido ao Fisco, ja abatido o crédito
do insumo).

N&o ha falar, portanto, em incidéncia de IRPJ e CSLL sobre o creditamento de
P1S/Cofins, mas apenas sobre o lucro, como determina alei.

Haveria injustica se o Fisco exigisse que a contribuinte, adém de recolher
PIS/Cofins sobre suas vendas, pagasse essas mesmas contribuicdes (que incidem sobre a
receita bruta) também sobre o vaor do creditamento relativo ao insumo. Ocorreria, nessa
situacdo hipotética, bis in idem, pois o vendedor do insumo j& recolheu, em tese, a
contribuigdo incidente sobre essa receita.

Foi por isso que o legidador assegurou, no art. 3°, § 10, da Le 10.833/2003, que
"o valor dos créditos apurados de acordo com este artigo ndo constitui receita bruta da
pessoa juridica, servindo somente para deducéo do valor devido da contribuicéo”.

Ora, 0 objetivo da norma é exatamente evitar bis in idem que se daria caso o
Fisco pretendesse calcular tributos (PIS/Cofins, por exemplo) duplamente: a) sobre as
receita das vendas dos produtos finais e b) sobre o préprio creditamento de PIS/Cofins
relativo aos insumos (que jaforam tributados no momento da venda para a contribuinte).

Isso foi captado pelo Tribunal de origem com extrema precisdo (fl. 394):

Assevero, o dispositivo acima mencionado visa preservar a integridade do
beneficio de forma a impossibilitar nova incidéncia das contribuigdes (PIS e
COFINS) sobre os créditos gerados pelas dedugdes do sistema ndo-cumulativo.

Ou sgja, o dispositivo legal impede que o Fisco cobre o PIS/Cofins duplamente: a)
sobre a receita de venda do produto final e b) sobre a contabilizagdo dos créditos relativos
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aos insumos (créditos esses que podem ser considerados receita em sentido lato, conforme
reconhece a contribuinte).

Para que fique claro: a norma em debate refere-se ao Pl S/Cofins. Nao ha qual quer
relagdo com suposta redugdo do IR ou da CSLL.

Assim, o art. 3° § 10, da Le 10.833/2003 evita bis in idem tributério relativo ao
PI1S/Cofins. Isso ndo significa que a contribuinte possa reduzir o lucro tributavel, para fins
do IRPJ e da CSLL, por meio de abatimento dos créditos de PIS/Cofins, como bem
consignou o TRF (fl. 395):

Portanto, a deducdo pretendida pela contribuinte ndo encontra amparo na
legidacdo de regéncia do IRPJ e da CSLL. E mas, o Ato Declaratorio
Interpretativo da SRF n° 3, de 29 de marco de 2007, a0 explicitar a
impossibilidade da deducdo, ndo extrapola a competéncia infralegal da Autoridade
Fiscal, pois 0 impedimento encontra amparo na legidacéo tributéria.

Dito de outra forma, impossivel realizar abatimentos da base de cdlculo do IRPJ e
da CSLL néo previstos em lei, como pretende a contribuinte. A titulo exemplificativo:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - LOCACAO DE MAO-DE-OBRA -
DEDUCAO DE DESPESAS - FATURAMENTO - LUCRO REAL - LUCRO
LIQUIDO - BASE DE CALCULO - PIS - COFINS - IRPJ - CSLL - MATERIA
SUJEITA A RESERVA LEGAL - PRESTACAO JURISDICIONAL - OMISSAO
- SUMULA 284/STF.

1. E deficiente a fundamentagdo do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia atratado ou le federal.

2. Integram o faturamento das prestadoras de servico de cessdo de
ma&o-de-obra a totalidade da receita decorrente de sua atividade.

3. A base de cdculo do IRPJ e da CSLL € decorrente do faturamento
(totalidade de receitas auferidas - art. 1°, 8§ 1° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2002), apobs as deducdes legamente previstas.

4. A exclusdo de receitas da base de calculo da COFINS necessita de
previsio legd.

5. Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido em parte e, nessa
parte, provido.

6. Recurso especial do contribuinte ndo provido. (REsp 1088802/RS, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2009, DJe
07/12/2009)

O acdrddo recorrido, portanto, deu correta interpretacdo a legidacdo federd,
razéo pelaqua deve ser mantido.

Diante do exposto, nego provimento ap Recurso Especial.

E como voto.

O nobre Min. Mauro Campbe| proferiu voto vista, acompanhando a posi¢éo do Relator:

Em exame recurso especid interposto por IMCOPA IMPORTACAO
EXPORTACAO E INDUSTRIAS DE OLEOS LTDA. onde se pldteia que os créditos de
PIS (contribuicgo para os Programas de Integracdo Social) e Cofins (Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social), adquiridos pela sistemética da ndo-cumulatividade
instituida pela Le n. 10.833/2003 (Cofins) e pela Le n. 10.637/2002, com a extensdo dada
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pelo art. 15, da Le n. 10.833/2003 (PIS/Pasep), sejam excluidos da receita bruta para
efeito de apuracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicéo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL devidos pela empresa.

Na sessdo do dia 23.3.2010 o Rd. Min. Herman Benjamin negou provimento ao
recurso ao fundamento de que, muito embora o crédito de PIS/Cofins afete positivamente
o resultado da empresa, o que gera lucro tributével atitulo de IR e CSLL, a base de calculo
de tais tributos € o resultado positivo (lucro) e ndo o crédito obtido, isoladamente, que
somente tem interferéncia indireta naguele. Asseverou também que o objetivo do § 10, do
art. 3° da Le n. 10.833/2003, foi o de evitar 0 bis in idem que se daria caso o Fisco
calculasse 0 PIS/Cofins sobre o proprio creditamento de PIS/Cofins.

Pedi vista para examinar o tema com mais vagar.

Com €feito, parece 16gico que os créditos de PIS/Cofins ndo podem constituir
receita bruta para fins de célculo da propria Cofins ndo cumulativa e do PlS/Pasep ndo
cumulativo. Se o fossem, integrariam a prépria base de cédlculo da Cofins e do PIS/PASEP,
gerando uma tributacéo de 9,25% do seu valor (7,6% + 1,65%, aiquotas respectivas). O
creditamento, portanto, ndo seria de 9,25% do valor do item, mas menor, pois seria
subtraido pela sua prépria tributaco a titulo de Cofins e PIS/PASEP, o que iria contra o
sentido da ld, retirando-lhe parcela essencia da efetividade material da ndo-cumulatividade
proposta para os tributos que especifica.

No entanto, agui coloco a questdo, 0 mesmo raciocinio se aplicaria quando
consideramos a receita bruta para fins de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e
Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido - CSLL?

Entendo que nédo, pois a ndo-cumulatividade é da Cofins e do PIS/PASEP e ndo
do IR ou da CSLL, de modo que ndo ha sistema de creditamento no IR ou na CSLL a
sofrer a interferéncia da entrada de tais créditos na composicdo da receita bruta
Outrossim, a topografia do dispositivo ndo recomenda interpretaco no sentido de fazer o §
10, do art. 3° da Le n. 10.833/2003, extrapolar os limites da base de calculo da Cofins
para também gerar dedugdes das bases de célculo do IR e da CSLL, que inclusive sdo
outras como bem observado pelo Min. Herman Benjamin, Relator. Vga-se o teor do § 10,
do art. 3°, daLea n. 10.833/2003, conjugado a0 que determinam o art. 1°, 8§ 1°e 2° e 0 art.
2° da mesma le:

Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificagdo contébil.

8 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas
compreende a receita bruta da venda de bens e servicos nas operagbes em
conta prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

§ 2° A base de célculo da contribuicdo € o valor do faturamento,
conforme definido no caput.

[...]

Art. 2° Para determinacdo do valor da COFINS aplicar-se-a, sobre a base
de calculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliguota de 7,6% (sete
inteiros e seis décimos por cento).

[...]

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica poderd
descontar créditos calculados em relacéo a

[...]

8§ 10. O vdor dos créditos apurados de acordo com este artigo n&o
constitui receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para deducéo do
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valor devido da contribuicao.

A receita bruta a qual o § 10, do art. 3° se refere € aguela que esté inclusa no
valor do faturamento, conforme o disciplina o 8 1°, do art. 1° e que vem precedida da
expressdo "para efeito do disposto neste artigo”, o que significa, no meu modo de ver,
"para efeito da verificacdo do fato gerador da Cofins". Isto demonstra a aplicabilidade do
dispositivo somente aos tributos a que se refere a cobranca ndo-cumulativa regida pela Lei
n. 10.833/2003.

De observar que a técnica empregada para se atingir a ndo-cumulatividade
envolve ajustes na propria base de célculo do tributo (PIS/Cofins), gerando créditos
com despesas por de ndo tributadas posteriormente deduzidas das receitas tributadas,
constituindo-se em sistematica auténoma, em nada se relacionando com a tributacdo a
titulo de IRPJ ou CSLL.

Corrobora este raciocinio o fato de que todos os artigos mencionados inserem-se
no capitulo denominado "Capitulo | - Da Cobranca Nao-cumulativa da Cofins'. As
disposicoes da le que alcangam outros tributos, inclusive com normas exonerativas, foram
didaticamente colocadas nos outros capitulos da lel asssm denominados: "Capitulo |1 - Das
Outras DisposicOes Relativas a Legidacdo Tributéria', "Capitulo 11l - Das DisposicOes
Relativas a Legidacdo Aduaneird’ e "Capitulo 1V - Disposi¢bes Finais'.

Se a inten¢do do legidador fosse reduzir a base de célculo do IR e da CSLL o
teria feito expressamente e ndo de modo implicito em uma lé que trata de assunto
completamente diverso, dentro de um paragrafo que compde um artigo que se refere
somente a forma de célculo do creditamento de um outro tributo (Cofins e PIS/PASEP) e
ainda dentro de um capitulo especifico que visa disciplinar somente a ndo-cumulatividade
daguele tributo.

A previsdo expressa de exoneracdes fiscais na le (no caso, a pretendida deducdo
da base de célculo do IR e da CSLL) é exigéncia do art. 111, do CTN. N&o havendo le
expressa, ndo ha que ser reconhecida a dedugdo. Vea-se também gque ndo h4 mengéo a
essa suposta deducdo nem na exposicdo de motivos da MP n. 135, de 30.10.2003
(instrumento normativo origina que foi convertido na Le n. 10.833/2003), nem na ementa
dalei, de modo que o reconhecimento do beneficio fiscal de exclusdo do lucro liquido para
fins de apuragéo da base de célculo da CSLL e do lucro real (base de cdculo do IRPJ) se
me afigurainterpretacéo inadequada e fora de contexto.

Nem se diga também que os referidos créditos teriam a natureza juridica de
subvencoes para investimento, de modo a serem excluidos da base de célculo do IRPJ e da
CSLL por forga do art. 38, § 2° do Decreto-Lei n. 1.598/77. Isto porque os créditos de
PIS/Cofins ndo possuem tal caracteristica, na medida em que os recursos obtidos pela sua
implantacdo ndo tém a sua aplicacdo vinculada a nenhum projeto ou empreendimento
aprovado pelo Poder Publico. A este respeito, veja-se a conceituagcdo de subvencgdes para
investimento, na 6tica do IRPJ:

EMENTA: SUBVENC()ES PARA INVESTIMENTO. CARACTERIZA(;AO

As subvencdes para investimentos, que podem ser excluidas da apuracéo do

lucro real, sdo aquelas que, recebidas do Poder Publico, sgjam efetiva e

especificamente aplicadas pelo beneficiario nos investimentos previstos na

implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico projetado. Desta
forma, incentivos fiscais recebidos como compensacdo por inversdes fixas
previamente realizadas pelo benefici&rio, ndo sdo passiveis de engquadramento
como subvengdo para investimento, na Gtica do imposto de renda, por ndo
atenderem & condicdo de concomitancia e de absoluta correspondéncia entre

a percepcdo da vantagem e a aplicacdo dos recursos (MF/SRF/SRRF 7° -

Solucdo de Consulta n° 251, de 24 de junho de 2004, Decreto n° 3.000, de

26/03/1999, artigo 443; Parecer Normativo CST n° 112, de 29/12/1978).
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Por fim, o tema ja recebeu interpretacdo no mesmo sentido que defendo pela
Administracdo Tributéria Federa com a publicacéo do Ato Declaratério Interpretativo SRF
n. 3, de 29.3.2007:

Art. 1° O valor dos créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins),
apur ados no regime nao-cumulativo ndo constitui:

| - receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para deducéo do valor
devido das referidas contribuicles,

Il - hipétese de exclusdo do lucro liquido, para fins de apuracéo do
lucro real e da base de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL).

Paragrafo unico. Os créditos de que trata o caput ndo poderdo constituir-se
simultaneamente em direito de crédito e em custo de aquisicdo de insumos,
mercadorias e ativos permanentes.

Art. 2° O procedimento técnico contabil recomendavel consiste no registro
dos créditos da Contribuicéo para o PlS/Pasep e da Cofins como ativo fiscal.

Par&grafo unico. Na hipétese de o contribuinte adotar procedimento diverso
do previsto no caput, o resultado fiscal ndo podera ser afetado, inclusive no
gue se refere a postergacdo do recolhimento do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas (IRPJ) eda CSLL.

Art. 3° E vedado o registro dos créditos da Contribuicio para o PlS/Pasep
e da Cofins em contrapartida a conta de receita.

Desta forma, com as vénias de praxe, ACOMPANHO O RELATOR para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial.
E como voto.

O entendimento ent&o prevalente foi ratificado no julgamento do REsp 1.128.206/PR, Rdl.
Min. Mauro Campbdl, verbis:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. ABATIMENTO DE
CREDITOS DE PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3°, § 10, E ART. 15, DA LEI
N. 10.833/2003, C/C LEI N. 10.637/2002. ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO
SRF N. 3/2007. LEGALIDADE.

1. O valor dos créditos da Contribuicgo para o PlS/Pasep e da Contribui¢do Social
para o Financiamento da Seguridade Socia (Cofins), apurados no regime ndo-cumulativo
nao constitui hipétese de exclusdo do lucro liquido, para fins de apuracdo do lucro red
(base de célculo do IPRJ) e da base de cdculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido (CSLL). Precedente: REsp. n. 1.118.274 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16.9.2010.

2. Recurso especid ndo provido. (REsp 1.128.206/PR, Rel. Min. Mauro
Campbell, Segunda Turma, DJe 21.10.10)

Tratando-se de questdo ja ducidada neste érgéo julgedor, devem ser prestigiados 0s
precedentes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ELECTROLUX DO BRASIL S/A
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RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



