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HABEASCORPUS  N°197.839 - BA (2011/0034203-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FABIANO VIEIRA SANTOS AGUIAR E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : RONIE JACKSON GONGALVES LACERDA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE DE ILEGALIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. NAO OCORRENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA
VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. ARGUIDO EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. FASE DAS ALEGACOES FINAIS DA
DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 52 DESTA CORTE. ORDEM
DENEGADA.

1. Resta evidenciada a situacdo de flagrancia, tendo em vista que a
prisso do Paciente fol efetuada no momento em que recebia uma mochila
contendo 5 kg (cinco quilogramas) de "cocaina'.

2. "O crime de trafico de substancia entorpecente consuma-se
apenas com a pratica de qualquer das condutas identificadas em seu nucleo,
todas de natureza permanente, que, quando preexistentes a atuacado policial,
legitimam a prisdo em flagrante” (HC 116.813/SP, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 29/06/2009.)

3. E firme a orientagio da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedacao expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes € por S S0, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2, inciso XLIII, da Congtituicdo da
Republica, que impde a indfiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

4. Encontrando-se o feito na fase de apresentacdo das aegacdes finais
da Defesa, incide a espécie o comando do enunciado n.° 52 da Simula deste
Tribund Superior.

5. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia na concluséo do
feito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem, com recomendagdo, nos termos do voto da Sra
Ministra LauritaVaz. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 197.839 - BA (2011/0034203-9)

IMPETRANTE : FABIANO VIEIRA SANTOS AGUIAR E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : RONIE JACKSON GONGCALVES LACERDA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de RONIE
JACKSON GONCALVES LACERDA, preso em flagrante ddlito no dia 16 de setembro de
2009, pela suposta prética dos crimes de tréfico e associacdo para o tréfico ilidto de drogeas,
contra acordéo do Tribunad de Justica do Estado da Bahia.

Alegarse, na presente impetracdo, de inicio, a inexigténcia de flagrante, sob o
argumento de que "[...] agiu arbitrariamente a autoridade policial, ao dar voz de prisdo ao
acusado, pelo simples fato de ter sido encontrado no mesmo local onde foi encontrada a
droga apreendida, sem, contudo, estar na sua posse ou sobre seus cuidados,
atribuindo-lhe, indevidamente, as duras penas previstas nas tipificacdes dos artigos 33 e
35da Lei 11.343/06.

Sustentarse, também, a inexisténcia dos motivos ensejadores da custodia cautel ar.

Assevera-se, ainda, que deve ser relaxada a custédia cautelar do Paciente, em
razéo do excesso de prazo naformacdo da culpa.

Pede-se, em liminar e no mérito, sga expedido alvara de soltura em favor do
Paciente.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 333/334.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 350/352 e 389/391, com a
juntada de pegas processuais pertinentes & instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 384/388, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 197.839 - BA (2011/0034203-9)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE DE ILEGALIDADE DA
PRISAO EM FLAGRANTE. NAO OCORRENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDAQAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ARGUIDO EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. FASE DAS ALEGACOES FINAIS DA DEFESA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.°52 DESTA CORTE. ORDEM DENEGADA.

1. Resta evidenciada a situacdo de flagrancia, tendo em vista que a
prisso do Paciente foi efetuada no momento em que recebia uma mochila
contendo 5 kg (cinco quilogramas) de "cocaina’'.

2. "O crime de trafico de substancia entorpecente consuma-se
apenas com a pratica de qualquer das condutas identificadas em seu ntcleo,
todas de natureza permanente, que, quando preexistentes a atuacao policial,
legitimam a prisdo em flagrante® (HC 116.813/SP, 52 Turma, Re. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 29/06/2009.)

3. E firme a orientagdo da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade provisdria nos crimes
de tréfico ilicito de entorpecentes €, por s S0, moativo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2, inciso XLIII, da Congdtituicéo da
Replblica, que impde a indfiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

4. Encontrando-se o feito na fase de apresentacdo das alegacOes finais
da Defesa, incide a espécie o comando do enunciado n.° 52 da Simula deste
Tribund Superior.

5. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia na concluséo do
feito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Segundo a inicid acusatoria, o Paciente foi preso em flagrante ddito no dia 16 de
setembro de 2009, juntamente com o acusado Marcos Santos de Almeida, "[...] trazendo
consigo para vender, mediante associacdo, 05 (cinco) tabletes de substancia vulgarmente
conhecida como 'cocaina’, totalizando cerca de 5 kg (cinco quilogramas)” (fl. 63).

Consta, ainda, que, na residéncia do corréu, foram encontrados 3 (tr és) tabletes

de " cocaina", totalizando 3 kg (trés quilogramas); 7 pedras de " crack", totalizando 489
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(quatrocentos e oitenta e nove gramas); 113 "trouxinhas' de "cocaina", totalizando
81,78 (oitenta e um gramas e setenta e oito centigramas); 1 "trouxinha" média de
" cocaina’, totalizando 13,14 (treze gramas e 14 centigramas).

Ainda conforme a denlincia, foram encontrados, na mesma residéncia, 2 (duas)
balancas de preciséo e 1 balanca digitd, marca Ramuza; 5 (cinco) aparelhos de telefone celular,
4 (quatro) chips de telefone celular da operadora TIM, 2 (duas) embalagens vazias para chips
telefénicos, 1 (uma) fita adesiva utilizada para embaar droga; 1 (um) tubo pléstico contendo
liquido transparente; 1 (um) martelo e 1 (uma) serra, ambos utilizados para cortar as drogas, €,
ainda, 1 (uma) pisola calibre .380, de uso restrito, marca Taurus, com numeracao suprimida,
carregador e 14 (quatorze) munigdes intactas, de posse do denunciado Marcos.

Em poder dos denunciados, foi apreendida a quantia de R$ 3.740,00 (trés mil,
setecentos e quarenta reais), em espécie, proveniente do tréfico ilicito de droga.

A decisio de primero grau encontra-se fundamentada nos seguintes termos,
litteris:

"O réu foi preso indiciado pela pratica do crime de trafico ilicito de
drogas, capitulado no artigo 33 e associacao para o tréfico, descrito no art.
35, ambos da Lel 11.343/2006.

Os pressupostos legais, da prisdo cautelar, bem como de todas as
medidas cautelares, vém sendo assentados na conjugacao de dois requisitos
gue a legitimam, que sio:

A fumaca do bom direito, ou fumus boni iuris consiste na prova da
materialidade, que € a existéncia do crime e, de indicios suficientes da
autoria do crime e do perigo da demora ou periculum in mora, este
pressuposto vem tipificado nas situacdes de necessidade, descritas no art.
312 do Cadigo de Processo Penal, que retratam a probabilidade de perigo e
justificam a custddia do agente.

Outrossim, conforme depoimentos dos policiais que efetuaram a
prisdo, a abordagem so foi efetuada no momento em que a mochila estava
sendo entregue ao requerente, instante em que foi dada voz de prisao,
comprovando, assim, a autoria e materialidade.

E importante ressaltar, ainda, que o denunciado, em depoimento
prestado na delegacia, confirmou que estava no ponto de apoio da Gontijo
aguardando a entrega da droga, onde a levaria para a cidade de
Petrolina/PE para entregar a referida droga a uma pessoa que desconhece.
Nao configurando desta forma a ilegalidade da prisdo em flagrante,
existindo, entéo, a impossibilidade de relaxamento de prisdo quando esta se
da de forma legal (Art. 5.°, LXV, da CF).

Ante 0 exposto, e por considerar a prisdo dentro dos marcos da
legalidade, acompanho o parecer ministerial para INDEFERIR o presente
pedido de Relaxamento de Prisdo, por falta de sustentacdo fatica e
juridica.” (Fls. 60/61; sem grifo no origind.)
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Do acérddo impugnado, destaco os seguintes trechos, ad litteram:

"]

Nada obstante, apesar da incessante tentativa de descaracterizar a
conduta criminosa do paciente é de todo conveniente ressaltar que se
afigura desnecessario que o agente seja flagrado no exato momento da
mercancia para que se dé por caracterizado o delito de trafico de drogas. A
simples apreensdo de quantidade razoavel de entorpecente em poder dele,
somada a forma com que estava embalado e a palavra firme dos policiais
gue participaram da prisdo sdo circunstancias que ja compdem um cenario
faticos e delitivo idéneo a configuracao da traficancia." (Fl. 370)

Como se V&, resta evidenciada a situagdo de flagrancia, tendo em vista que a
prisdo do Paciente foi efetuada no momento em que recebia uma mochila contendo 5 kg (cinco
quilogramas) de "cocaind'.

E oportuno salientar que, nos termos do entendimento desta Corte, "O crime de
trafico de substancia entorpecente consuma-se apenas com a pratica de qualquer das
condutas identificadas em seu nucleo, todas de natureza permanente, que, quando
preexistentes a atuacdo policial, legitimam a prisdo em flagrante" (HC 116.813/SP, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 29/06/2009.)

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES DELITO
PERMANENTE. ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. DISPENSABILIDADE
DO INQUERITO POLICIAL.

I - Na espécie dos autos, ndo se verifica qualquer méacula na
realizacdo da prisdo em flagrante da recorrente, uma vez que teria sido
detida apds a verificacdo por intermédio de exame médico de que portava
substancia entorpecente no interior do seu aparelho digestivo.

Il - Ademais, o delito de trafico ilicito de substancia entorpecente
previsto é crime de natureza permanente, cuja a acao se prolonga no tempo,
de forma que enquanto ndo cessada a permanéncia havera o estado de
flagrancia (Precedentes).

[l - O inquérito policial, por ser peca meramente informativa, ndo €
pressuposto necessario para a propositura da acéo penal, podendo essa ser
embasada em outros elementos habeis a formar a opinio delicti de seu titular
(Precedentes desta Corte e do c. Pretério Excelso).

Recurso desprovido.” (RHC 27.031/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 07/06/2010.)

Quanto a adegada inexisténcia dos motivos ensgjadores da custodia cautdar,

cumpre ressaltar que o legidador ordindrio, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos
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Crimes Hediondos, ao editar a nova Le de Toxicos, vedou expressamente a concessdo de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.°, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.”

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribunad Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas corpus em gue acusados do cometimento do
crime de trafico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando
que a vedagdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragdo penal.

Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
50  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiangavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 ingtituto da liberdade proviséria ndo tem como operar. O inciso Il do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria“, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacado do instituto da fianca.

2. Manutencao da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade proviséria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto €&,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicdo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tao-somente até a prolacao de eventual sentenca penal condenatoria. Novo
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titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentagdo especifica quanto a
necessidade, ou nado, de manutencdo da custddia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisao, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: segja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. 1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o0 acusado, vendo-o, ouvindo-o; enfim, péde aferir ndo so
a real periculosidade do agente, como também a respectiva cul pabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o préprio decreto
condenatorio.

4. 1sso nao obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicdo de
liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que néo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICAGCAO DA LE|
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Condtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria’ do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdio em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.
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4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no original.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vdido o art. 44 da Le n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO IMPOSTA PELA CONSTITUICAO, PELO ART. 2°, INCISO |1, DA
LEI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEl 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entorpecentes € inafiancavel. Nao sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razao é a
nao-concessao de liberdade provisoria sem fiancga.

2. Alegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Lei 11.343/06) também veda a liberdade provisbria ao preso em
flagrante por trafico ilicito de entorpecentes.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.1..].

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacao da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisdria, em nada afetou as orientacfes acima
esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, & luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Portanto, com amparo nos precedentes e nos posicionamentos acima
apresentados, conclui-se que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lel n.° 11.343/2006 €&, por § <0,

motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse a0 réu acusado da prética de crime
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hediondo ou equiparado.

Por fim, no tocante a0 arguido excesso de prazo na formacdo da culpa,
constata-se, das informagdes de fls. 390/391 e daquelas que ora faco juntar aos autos, que o feito
se encontra na fase de apresentacdo das alegaces finais da Defesa, incidindo, a espécie,
portanto, 0 comando do enunciado n.° 52 da Simula deste Tribund Superior de Justica.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 157, § 2°, INCISOS | E I, DO CODIGO
PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA 52/STJ.

Encerrada a instrugéo criminal e encontrando-se o feito na fase do
art. 403, § 3°, do CPP (apresentacéo de memoriais), fica, por ora, superado
0 pretenso constrangimento por excesso de prazo (Precedentes/Simula n°
52-STJ).

Ordem denegada." (HC 141.681/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 01/02/2010.)

Ademais, somente se cogita da existéncia de constrangimento ilega, quando o
excesso de prazo for motivado por injustificada demora do juizo, 0 que n&o ocorreu na presente

hipdtese, conforme esclarecido pelo Juizo de primeiro grau:

"[...] a demora do julgamento do feito decorreu primeiramente do
fato de um dos denunciados no processo, Marcos Santos de Almeida, ter
permanecido durante algum tempo foragido, o que dificultou a prética de
alguns atos processuais por parte da sua defesa, e por Ultimo o
comportamento dos Defensores que cientificados para apresentacéo de
alegacdes finais desde o dia 25 de novembro de 2010, até a presente ndo
praticaram o ato processual." (F. 390)

Ante o exposto, DENEGO a ordem, com recomendacdo de urgéncia na
conclus&o do feito.

E como voto.
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