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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°196.855 - DF (2011/0027257-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : JD B DOS S (INTERNADO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS AOS
CRIMES DE ROUBO E TENTATIVA DE ROUBO SEGUIDO DE MORTE.
VIOLENCIA E GRAVE AMEACA. INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. MEDIDA JUSTIFICADA CONCRETAMENTE.

1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente permite a aplicacdo da medida
socioeducativa de internagéo por prazo indeterminado, na hipétese de ato
infracional praticado com grave ameaca Ou Violéncia contra pessoa,
desde que nao ultrapassado o prazo maximo legal e se ndo houver outra
medida mais adequada ao caso.

2. O caso em exame amolda-se perfeitamente a espécie normativa
prevista nos inciso | do art. 122 do ECA por se tratar de atos infracionais
equivalentes aos crimes de roubo e tentativa de roubo seguido de morte.
3. Para a imposicdo da internacdo, necessario que, sopesadas as
circunstancias do caso concreto, tal medida se faca imprescindivel, ndo
bastando alusdes acerca da gravidade abstrata da conduta.

4. Na hipétese, contudo, a imposicdo da medida extrema esta
devidamente justificada na periculosidade social do paciente, evidenciada
tanto pela existéncia de registros de infracbes anteriores, como,
principalmente, pelo modus operandi dos atos infracionais.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 07 de abril de 2011 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 196.855 - DF (2011/0027257-6)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus,
impetrado em favor do adolescente J. D. B. dos S., contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios que negou provimento ao apelo
defensivo.

Consta dos autos que ao paciente foi aplicada medida socioeducativa de
internacéo, em razdo da pratica de atos infracionais analogos aos crimes previstos no
art. 157,8 2% le ll,e no art. 157, 8§ 3°, dltima parte, c/c o art. 14, todos do Codigo Penal.

No presente wit, alega que "a sentenca que impds a medida
socioeducativa ndo considerou as condicdes pessoais do infrator para a sua correta
integracdo na sociedade e na familia, ndo podendo aplicar medida mais gravosa,
guando uma mais branda for a adequada para se atingir o fim colimado".

Sustenta, ainda, que a internacéo do jovem ndo pode estar fundamentada
apenas na gravidade abstrata do ato infracional. Requer, diante disso, seja 0 menor
inserido em medida menos gravosa.

Prestadas as informacgfes, foram os autos ao Ministério Publico Federal
gue se manifestou pela denegacéo da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 196.855 - DF (2011/0027257-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O Estatuto da Crianga

e do Adolescente permite a aplicacdo da medida socioeducativa de internagéo por
prazo indeterminado, na hipotese de ato infracional praticado com grave ameaca ou
violéncia contra pessoa, desde que ndo ultrapassado o prazo maximo legal e se nao
houver outra medida mais adequada ao caso.

Na hipotese, a sentencga consignou o que segue:

Em relacdo aos atos infracionais em si, por sua propria natureza,
revestem-se de extrema gravidade, onde sobressalta-se das proprias
circunstancias de execucéo uma extrema ousadia e destemor por parte
do representado, ao desencadear, em companhia de seu comparsa,
uma "onda de terror", ameacando, agredindo e tentando contra a vida de
diversas pessoas, no intuito de alcancar seu torpe propdsito. Muito
embora apenas o0 representado P. estivesse armado durante a
consecucdo das infragbes, a reprovabiliadde da conduta do
representado J. ndo pode ser considerada de menor intensidade, seja
em face a sua direta e efetiva adesdo volitiva a conduta do comparsa,
seja em razéao de ter instigado aquele a matar algumas das vitimas, 0
gue apenas ndo se consumou por conta da arma de fogo ter travado
no ato de seu acionamento. Circunstancias estas que trazem insita em
si mesmas um intenso e absoluto desvalor e indiferenca do
representado ndo sO diante do patriménio alheio, mas, sobretudo
perante a vida humana e estampa o0 elevado grau de sua
periculosidade, indicativo seguro de seu periculum libertatis.

No que pertine as suas condicdes pessoais, verifica-se que o
representado J. ostenta uma extensa e grave folha de incidéncia
infracional, registrando praticas equiparadas aos crimes de ROUBO
(2X); FURTO; PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (2X); LESOES
CORPORAIS (2X); AMEACA E DANO (2X), ja tendo recebido,
basicamente, todas as medidas socieducativas possiveis, isto seja,
LIBERDADE ASSISTIDA, PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE, SEMILIBERDADE e INTERNACAO.

O caso em exame amolda-se perfeitamente a espécie normativa prevista
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nos inciso | do art. 122 do ECA por se tratar de atos infracionais equivalentes aos
crimes de roubo e tentativa de roubo seguido de morte.

Para a imposicdo da medida de internacdo, necessario que, sopesadas
as circunstancias do caso concreto, tal medida se faca imprescindivel, ndo bastando
alusdes acerca da gravidade abstrata da conduta.

Na hipotese, contudo, a imposicdo da medida extrema esta devidamente
justificada na periculosidade social do paciente, evidenciada tanto pela existéncia de
registros de infracdes anteriores, como, principalmente, pelo modus operandi dos
atos infracionais aqui tratados.

Em casos analogos, esta Corte assim decidiu:

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. MOTIVACAO IDONEA. CONDUTA
EFETIVAMENTE PRATICADA COM GRAVE AMEACA A PESSOA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS DESFAVORAVEIS. MEDIDA DE
INTERNACAO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente permite a aplicacdo da
medida socioeducativa da internacéo, por prazo indeterminado, na
hipdtese de ato infracional praticado com grave ameaca ou violéncia
contra pessoa, desde que nao ultrapassado o prazo maximo legal e
se nao houver outra medida mais adequada ao caso.

2. Na hipotese, as peculiaridades do caso — tais como, a reincidéncia da
paciente em crimes de roubo e leséo corporal, seu envolvimento com
drogas, o ndo cumprimento de medida em meio aberto anteriormente
imposta, bem como a auséncia de respaldo familiar — tornam a medida
de internacdo a mais adequada para 0 momento, ndo havendo, portanto,
0 alegado constrangimento ilegal.

3. Ademais, a imposi¢cdo da medida extrema esta em harmonia com 0s
principios do Estatuto menorista diante da natureza do ato infracional,
perpetrado em concurso de agentes e mediante emprego de arma de
fogo.

4. Mostra-se devidamente justificada a aplicacdo da medida
socioeducativa de internacdo, conforme determina o art. 122, |, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

5. Ordem denegada.

(HC 150.371/SP, de minha relatoria, DJe de 1°.3.10)
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HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. CONCURSO DE AGENTES. MEDIDA DE INTERNACAO
POR TEMPO INDETERMINADO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE DO MENOR. ATO
PRATICADO MEDIANTE VIOLENCIA E GRAVE AMEACA.
ANTECEDENTES CRIMINAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A medida de internacdo por prazo indeterminado € de aplicacdo
excepcional, de modo que somente pode ser imposta ou mantida nos
casos taxativamente previstos no art. 122 do ECA, e quando
evidenciada sua real necessidade.

2. No caso em apreco, 0 ato praticado pelo ora paciente, equivalente
ao delito de roubo (art. 157, 8 20., | e Il do CPB), operou-se em
concurso de pessoas, mediante violéncia e grave ameaca exercida
com emprego de arma de fogo. Além disso, o paciente ostenta
antecedentes criminais pelo mesmo delito, de sorte que suas
condi¢cOes pessoais e 0 modus operandi do ato infracional, denotam
a necessidade de aplicacado da medida mais gravosa.

3. A aplicacdo da medida encontra fundamentos solidos, providos de
suporte fatico e aliados aos requisitos legalmente previstos, o que
demonstra idoneidade suficiente para respaldar a medida constritiva.

4. Habeas corpus denegado, em conformidade com o parecer
ministerial.

(HC 84.407/SP, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 28.4.2008).

Diante do exposto, denego o habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2011/0027257-6
Nudmeros Origem: 136172009 20090910013617
EM MESA
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

HC 196.855/DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/04/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR PUBLICO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : JDBDOSS (INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



