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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : SAMUEL SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALEX SANDRO OLIVEIRA PONTAROLO

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. CRIMES DE FURTO
QUALIFICADO. UNIFICACAO DAS PENAS. REGIME FECHADO.
CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REINCIDENCIA. PROGRESSAO POR SALTO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste congtrangimento ilegd na fixacdo do regime inicid fechado
de cumprimento de pena a0 réu reincidente, que teve a penabase
fundamentadamente fixada acima do minimo legd, dada a interpretacdo conjunta
dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3° do Cddigo Pena. Com mais razéo, € possive
estabel ecer o regime fechado ap6s unificadas as condenagdes, nos termos do art.
111 da Le de Execucgbes Penais, ainda que cada uma delas sgja inferior a quatro
anos.

2. O entendimento desta Corte € no sentido de que devem ser
respeitados os periodos cumpridos em cada regime prisona. Nem mesmo o fato
de o apenado ter cumprido tempo suficiente para os dois estagios no regime
fechado autoriza a progressao direta para o aberto.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Musd, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 191.835 - SC (2010/0220917-6)

IMPETRANTE : SAMUEL SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALEX SANDRO OLIVEIRA PONTAROLO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de ALEX SANDRO OLIVEIRA PONTAROLO, em face de acordao
denegatdrio proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, assm ementado:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. EXECUGCAO PENAL.
UNIFICACAO DAS PENAS REPRIMENDAS QUE, SOMADAS
TOTALIZARAM 4 (QUATRO) ANOS, 1 (UM) MES E 28 (VINTE E OITO)
DIAS. PACIENTE REINCIDENTE E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO
ART. 59 DO CP DESFAVORAVEIS PEDIDO VISANDO A IMPOSICAO DE
REGIME INICIAL SEMIABERTO. IMPOSSBILIDADE. FIXACAO DE
REGIME MAIS GRAVOSD, POIS NECESSARIO A REPROVACAO E A
PREVENCAO DO CRIME. CORRETA FIXACAO DO REGIME FECHADO
PELO JUIZO A QUO. ORDEM DENEGADA." (fl. 09)

Defende o Impetrante, de inicio, constrangimento ilegd na fixacdo do regime
inicid fechado para o cumprimento da pena de 03 anos, 02 meses e 26 dias de reclusdo, em
regime inicid fechado, pela préatica do ddito de furto qudificado, porque a sentenca considerou a
reincidéncia tanto para aumentar a reprimenda na segunda fase da dosmetria, como para
determinar o regime fechado para o inicio de sua execucéo.

Afirma, ainda, que o Juizo da Execucdo, ao unificar as penas a serem cumpridas,
manteve o regime inicid fechado para o resgate das reprimendas, 0 que também dafirma
configurar bis in idem. Busca, assm, liminamente e no mérito, a fixacdo do regime inicid
semiaberto e, em face do montante de pena j& cumprido, a concessdo da ordem para progredir 0
Paciente para o regime aberto.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 106/107.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 117/131.

O Minigtério Pablico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 151/159).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 191.835 - SC (2010/0220917-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUC}AO PENAL. CRIMES DE FURTO
QUALIFICADO. UNIFICA(;AO DAS PENAS. REGIME FECHADO.
CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
REINCIDENCIA. PROGRESSAO POR SALTO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegd na fixacdo do regime inicid fechado
de cumprimento de pena a0 réu reincidente, que teve a penabase
fundamentadamente fixada acima do minimo legd, dada a interpretacdo conjunta
dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3° do Cddigo Pena. Com mais razéo, € possive
estabel ecer o regime fechado apés unificadas as condenagdes, nos termos do art.
111 da Le de Execucbes Penais, ainda que cada uma delas sgja inferior a quatro
anos.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que devem ser
respeitados os periodos cumpridos em cada regime prisond. Nem mesmo o fato
de o apenado ter cumprido tempo suficiente para os dois estagios no regime
fechado autoriza a progresséo direta para o aberto.

3. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A ordem ndo merece concessao.
Narra 0 acorddo impugnado o seguinte:

"Segundo se infere das informacdes prestadas pela autoridade
impetrada (fls. 71 e 72), o paciente possui duas condenacdes a resgatar em
2 (duas) acdes penais distintas, de acordo com 0s seguintes processos de
execucao penal, quais sejam:

A) autos 125.05.002621-0, apenado em 02 (dois) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo, emregime aberto, por infragéo ao delito do artigo 155, 8
4°, inciso | e IV, do Codigo Penal (consta prisdo cautelar de 20/07/2005 a
19/08/2005).

O fato ocorreu em 20/07/2005 e a sentenca condenatoéria transitou
emjulgado para a defesa em 10/09/2007.

B) autos 054.09.004597-5, apenado em 03 (trés) anos, 02 (dois)
meses e 26 (vinte e seis) dias, em regime fechado, por infracdo ao delito do
artigo 155, § 4°, inciso 111, do Codigo Penal.

O fato ocorreu em 21/5/2009, sendo, portanto, reincidente
especifico em crime dol 0so.

No presente caso, as penas impostas ao paciente foram somadas,
chegando-se ao total de 4 (quatro) anos, 1 (um) més e 28 (vinte e oito) dias
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de reclusdo, descontados os dias de prisdo cautelar ja cumpridos pelo

paciente (detracéo), sendo fixado o regime fechado para o resgate da

reprimenda, emvirtude de ser reincidente especifico.” (fl. 10)

Busca o Impetrante, de inico, a reforma do acordéo impugnado para fixar do
regime inicdd semiaberto para a Ultima condenacdo do Paciente e, consequentemente, para o
cumprimento da reprimenda apos a unificagdo. Nessa esteira, impugna a decisdo do Juizo das
Execugdes que deferiu a progressdo para o regime intermedi&rio ao apenado, aduzindo que ele j&
faria jus ao regime aberto.

Pois bem.

N&o ha congrangimento ilegd na fixacdo do regime inicd fechado de
cumprimento de pena ao réu reincidente, que teve a pena-base fundamentadamente fixada acima
do minimo legd, dada a interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3.°, do Cddigo Penal.
Com mais razdo, é possivel estabelecer o regime fechado apds unificadas as condenagfes, nos
termos do art. 111 da Le de Execugdes Penais, ainda que cada uma delas sgja inferior a quatro
anos.

Como bem ressaltou o acdrd@o que denegou a ordem na origem, "na fixa¢éo do
regime inicial de cumprimento das penas unificadas ndo se leva em consideracdo somente
0 quantum da pena arbitrado, como pretende fazer crer o Impetrante.(...) A dosimetria da
pena unificada ndo difere daqguela procedida quando da prolacdo de sentenca
condenatodria. O regime inicial imposto em cada uma das penas a serem unificadas, de
igual modo, nao influi na fixacdo do regime prisional no qual deve ser resgatada a pena
unificada. Somam-se as penas e determina-se o0 regime inicial para que sejam resgatadas,
Independentemente do regime de cumprimento que havia sido fixado nas sentencas penais
condenatérias. Inexiste, portanto, o alegado 'bis in idem', uma vez que a consideragdo da
reincidéncia na fixacdo do regime prisional das penas unificadas esta expressamente
prevista do Codigo Penal, tendo a ilustre Magistrada 'a quo' seguido estritamente os
ditames da norma” (fl. 11).

Confira-se, nessa sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS ART. 297 DO CODIGO PENAL.
CONDENAGCAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. REU REINCIDENTE. REGIME
FECHADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do art. 33 do Cdédigo Penal, mostra-se adequada a
fixacdo do regime fechado para o cumprimento de pena inferior a quatro
anos se ha circunstancias judiciais desfavoraveis, tanto que a pena-base foi
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fixada acima do minimo legal, e o réu é reincidente.
2. Ordem denegada." (HC 85.210/SP, Re. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 19/10/2009.)

"HABEAS CORPUS RECEPTA(;AO E USO DE DOCUMENTO
FALSO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
REINCIDENCIA. REGIME INICIALMENTE FECHADO. ALTERAQAO.
IMPOSS BILIDADE. SJBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS [IMPOSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Verificada a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
ao condenado reincidente, inviavel a fixacdo de regime menos severo do
gue o fechado, afastando-se a aplicacdo do enunciado da Simula n. 269
desta Corte.

2. Pela mesma razdo, inviavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, ja que ndo atendido o requisito previsto
no artigo 44, inciso 111, do Codigo Penal.

3. Ordem denegada.” (HC 96909/SP, Rel. Minisro JORGE MUSS,
Quinta Turma, DJe 22/06/2009.)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. REINCIDENCIA.
AGRAVANTE. BIS IN IDEM. NAO CONFIGURAGCAQO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL (2 ANOS E 8 MESES). REGIME INICIAL
FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA CORPORAL.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REU
REINCIDENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Ao contrario do alegado pelo paciente, a reincidéncia néo foi
considerada em duas fases distintas da fixacdo da pena. Com efeito, a
pena-base foi majorada em razdo das circunstancias judiciais
desfavoraveis, especialmente pelos maus antecedentes e pela personalidade
do paciente voltada para o crime, haja vista a existéncia de Vvéarios
processos por crimes contra o patrimonio. Ja na segunda fase é que a
reincidéncia foi levada em consideragéo, como agravante.

2. Fixada a pena-base acima do minimo legal, em razdo da
presenca de circunstancias judiciais desfavoréaveis, bem como se tratando
de réu reincidente, ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso na fixacdo de
regime fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda.

3. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”
(HC 92533/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta
Turma, DJe 20/10/2008.)

Ademais, ainda que fixado o regime inicid semiaberto, ndo poderia 0 apenado
progredir diretamente para o regime aberto.
Como é cedico, devem ser respeitados os periodos cumpridos em cada regime

prisond. Nem mesmo o fato de o apenado ter cumprido tempo suficiente para os dois estagios

no regime fechado autoriza a progresséo direta para o aberto.
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Cabe transcrever o art. 112, da Lei Execucdo Penal, com redacdo dada pela Lei
n. 10.792, de 1/12/2003, in verbis: "Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada
pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressao.” (grifou-se.)

A Le de Execugdo Pend foi clara ao adotar o sistema progressivo de regime
prisona. Assm, 0 sentenciado tem que cumprir o requisto tempora no regime em que se
encontra e posteriormente progredir para o regime subsequente.

Acrescente-se que, Nosso sistema, ndo admite a progressao per saltum, que seria
transferir um sentenciado que estd no regime fechado diretamente para o regime aberto,
considerando-se tdo-somente a somatdria do tempo de cumprimento de pena.

Coadunam-se com esse entendimento os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ESTUPRO.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO OBJETIVO. ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. LEI N.° 11.464/07. APLICACAO RETROATIVA. LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. PROGRESSAO POR SALTO. IMPOSS BILIDADE.
REQUISTO SUBJETIVO. REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
POSSBILIDADE QUANDO AS PECULIARIDADES DA CAUSA ASSM O
RECOMENDAREM. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O requisito objetivo necessario para a progressiao de regime
prisional dos crimes hediondos e equiparados, praticados antes da entrada
em vigor da Lel n.° 11.464/07, é aquele previsto no art. 112 da Le de
Execucdo Penal. A exigéncia do cumprimento de 2/5 (dois quintos) ou de 3/5
(trés quintos) da pena imposta, como requisito objetivo para a progressao
de regime aos condenados por crimes hediondos, trazida pela Lei n.°
11.464/07, por ser evidentemente mais gravosa, nao pode retroagir para
prejudicar o réu.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que devem ser
respeitados os periodos cumpridos em cada regime prisional. Nem mesmo o
fato de o apenado ter cumprido tempo suficiente para os dois estagios no
regime fechado autoriza a progressao direta para o aberto.

3. Arealizacdo de exame criminologico, para afericéo do requisito
subjetivo, pode ser indicada pelas instancias ordinarias, quando as
peculiaridades da causa assm o recomendarem, atendendo-se ao principio
da individualizagdo da pena, previsto no art. 5.° inciso XLVI, da
Constituicéo Federal. Precedentes.

4. Ordem parcialmente concedida para reformar o acordao
impugnado, a fim de que seja adotado como requisito objetivo para a
progresséao de regime prisional o previsto no art. 112 da Lel de Execucgéo
Penal, contado a partir da data da Ultima progressdo, permanecendo a
necessidade de realizacdo de exame criminoldgico." (HC 140054/SP, 52



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 14/12/2009.)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PROGRESSAO DE REGIME PER SALTUM.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA
REDACAO DADA PELA LElI N.° 10.792/2003. | - Segundo o sistema
progressivo de execucdo da pena, adotado pela legislacdo brasileira, o
condenado que cumpre pena privativa de liberdade, em regime fechado,
devera ser transferido para o regime subseqlente, menos rigoroso, qual
seja, 0 semi-aberto. Portanto, ndo se admite a denominada progressao 'per
saltum’, a transferéncia direta do regime fechado para o aberto
(Precedentes). [..] Ordem parcialmente concedida." (HC 93.618/PR, 52
Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 07/04/2008.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME PRISONAL DE PER SALTUM. ILEGALIDADE. 1. O sistema
progressivo de execucdo das penas privativas de liberdade expressamente
veda que o condenado que cumpre pena emregime fechado seja transferido
diretamente para o regime aberto, sem que antes evolua para o regime
intermediario (Precedentes). 2. Ordem denegada.” (HC 46.478/PR, 6.2 Turma,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 04/08/2008.)

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0220917-6 PROCESSO ELETRONICO HC 191.835/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20100580619 3665522010
EM MESA JULGADO: 12/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . SAMUEL SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ALEX SANDRO OLIVEIRA PONTAROLO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



