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ADRIANO CARLOS DE OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR
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EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. PACIENTE
PRESO COM 971 PEQUENAS PEDRAS DE "CRACK".
LIBERDADE PROVISORIA. VEDAC;AO EXPRESSA CONTIDA
NA LEl N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO
PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. E firme a orientagi da Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade
provisoria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes €, por § 0,
motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em
flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no
art. 59 incso XLIII, da Congituicdo da Replblica, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragbes penals. Precedentes desta
Turma e do Supremo Tribund Federal.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson
Dipp votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : VANDERLEI RAIMUNDO DA SILVA )

ADVOGADA - JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : VANDERLEI RAIMUNDO DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
VANDERLEI RAIMUNDO DA SILVA, em face de acoérddo do Tribund de Justica de Minas
Gerais.

Narra a Impetrante que o ora Paciente foi denunciado, como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/06, tendo sdo preso em flagrante em 27/07/2010, com 971 pequenas
pedras de "crack"e R$ 10,00 (dez reais).

Inconformado com a custédia cautelar, formulou pedido de liberdade provisria no
juizo processante, o qud restou indeferido, motivando a impetracéo de habeas cor pus perante o
Tribuna de Justica locd, oportunidade em que alegou, em suma, constrangimento ilegd, tendo em
vista a fata de fundamentago para a manutencao do carcere cautelar, em face da auséncia dos
requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

No presente writ, reitera a Impetrante 0s mesmos argumentos esposados no
pedido origin&io. Sustentaque o art. 44 daLe n.° 11.343/06 foi revogado pelaLe n.° 11.464/07.

Reguer, assm, inclusve em sede liminar, sgja concedido ao Paciente o beneficio
da liberdade provisdria, a fim de que o Paciente responda o processo em liberdade, inclusive, nas
fases recursais.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisio de fls. 93/94.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 102/105, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. PACIENTE PRESO COM
971 PEQUENAS PEDRAS DE "CRACK". LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N° 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. E firme a orientagio da Quinta Turma deste Superior Tribund de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilicto de entorpecentes € por S S0, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.5 inciso XLIII, da Congtituigéo da
Replblica, que impde a inafiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

2. Ordem denegada.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Observa-se, na hipotese, que o Tribuna de origem, confirmando a decisdo do juizo
processante, manteve a prisdo do Paciente, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

"[...] Ao exame dos autos, percebe-se que o0 Paciente foi preso em
flagrante delito no dia 27 de julho de 2010, sob acusacéo de que teria
praticado o crime tipificado no art. 33, da Lel n.° 11.343/06, sendo certo
gue a impetracao ndo conseguiu demonstrar, de maneira convincente, que
ele esteja sofrendo qualquer tipo de constrangimento ilegal.

[...]

Outrossim, segundo orientacdo do Supremo Tribunal Federal, é
irrelevante a discussdo acerca da existéncia ou nao de fundamentacéo da
prisdo em flagrante do acusado de trafico ilicito de entorpecentes, haja
vista que a proibicdo da liberdade provisoria, nesses casos, decorre da
inafiancgabilidade imposta pelo art. 44 da Lei n.° 11.343/06." (fls. 73/84))

Com efeito, a decisdo mostra-se vdida pelo fato de a Jurisprudéncia dos Tribunais
Pétrios ter se firmado no sentido de que ndo € possivel a concessao de liberdade provisdria ou do
beneficio do recurso em liberdade, aos acusados de cometimento de crimes hediondos, que

tenham sdo presos em flagrante.

Nesse digpasio, € miger mencionar que o Eminente Minisro MARCO
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AURELIO, do Supremo Tribuna Federa, relator do Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS — no
qud se discute a vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de
tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006 —, assim se manifestou quanto a
repercussao geral nareferida causa:

"PRONUNCIAMENTO: PRISAO PREVENTIVA — FLAGRANTE —
TRAFICO DE DROGAS — FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVISORIA,
ADMISSAO DESTA ULTIMA - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.

1. A Assessoria assmretratou as balizas emjogo:

'Submeto a Vossa Exceléncia 0 que debatido no Recurso
Extraordinario n° 601.384-1/RS, para exame da oportunidade de induir a
matéria no sistema eletronico da repercussao geral.

O Superior Tribund de Judtica assentou ndo ser licito o
indeferimento da liberdade provisdria a acusados da prética do crime de
tréfico ilidto de entorpecentes com base apenas na vedagdo contida no
artigo 44 da Le n° 11.343/2006. A confirmar esse entendimento, e com
findidade de adequar a legidacdo ordindria ao texto condituciond,
estaria a Le n° 11.464/2007, aplicavel a todos os crimes hediondos e
proibitiva unicamente da fianga

Conforme o0 voto condutor do julgamento, a restricdo da
liberdade deve sempre estar aicergcada em elementos concretos, sob
pena de desrespeito ao principio condituciona da presuncéo de
inocéncia. A posshilidade de ser concedida liberdade provisdria nos
casos de crimes hediondos também decorreria da circunstancia de haver
vedacao condtituciona apenas a fianca— artigo 5° inciso XLII1, da Carta
da Republica

No extraordinario interposto com alegada base na alinea“a” do
permissivo condtituciond, o Minigéio Plblico Federd articula com
transgressdo do artigo 5°, inciso XLIII, da Carta de 1988. Afirma que a
impossibilidade de concessdo da liberdade provisria a agentes presos
em flagrante pela prética de crimes hediondos e equiparados — como € o
caso do tréfico ilidto de entorpecentes — deriva da prépria
inafiancabilidade imposta pela Lei Maior. Menciona precedente do
Supremo para sustentar a prevaléncia da Lel n° 11.343/2006 sobre a Lei
n° 11.464/2007, considerado o principio da especialidade das les.

Sob 0 angulo da repercusséo gerd, assevera haver interesse de
toda a sociedade na justa aplicacdo das normas penas e na correta
exegese do artigo 5° inciso XLIII, da Carta da Republica. Aduz que o
tema relativo a concessdo de liberdade provisoria sem fianca a agentes
presos em flagrante pedo cometimento de crimes hediondos e
equiparados, dentre eles o tréfico ilicto de entorpecentes, ultrapassa 0s
interesses das partes envolvidas no litigio, “dada sua aptiddo para
fazer surtir efeitos no panorama juridico e social da coletividade’.

O Vice-Presidente da Corte de Origem, no procedimento
relaivo ao juizo primeiro de admissibilidade, admitiu o recurso, adudindo
a0 aparente conflito entre o acérddo impugnado mediante o
extraordinario e a jurisprudéncia do Supremo.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Iniludivelmente, o tema esta a exigir o crivo do Supremo para
definir-se 0 alcance da clausula constitucional vedadora da fianca nos
crimes considerados hediondos. A questéo que se coloca € Unica: havendo o
flagrante, existe a possibilidade de acolher-se pedido de concessdo de
liberdade provisoria tal como fez o Superior Tribunal de Justica? Melhor
dird o Plenério.

3. Admito a configuracédo da repercussao geral.

4. Insiram o processo no sistema visando a manifestagcéo dos demais
integrantes do Tribunal.

5. A Assessoria, para o acompanhamento cabivel.

6. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 20 de agosto de 2009, as 10h30.

Ministro MARCO AURELIO

Relator.”

No dia 10/09/2009, o Plenario Virtud da Corte Suprema reconheceu a existéncia

de repercussdo geral da questdo suscitada, em acdrdado assm ementado:

"PRISAO PREVENTIVA — FLAGRANTE — TRAFlCO DE DROGAS —

FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVI SORIA, ADMISSAO DESTA ULTIMA

— Possui repercussao geral a controvérsia sobre a possibilidade de ser

concedida liberdade provisoria a preso em flagrante pela prética de tréfico

de drogas, considerada a clausula constitucional vedadora da fianca nos
crimes hediondos e equiparados.” (RE 601.384/RS, Rel. Min. MARCO

AURELIO, julgado em 10/09/2009, DJ de 29/10/2009.)

Em que pese a matéria em andise no referido Recurso Extraordinrio ainda néo
ter tido o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribuna Federal, prevalece, na jurisprudéncia
dos Tribunais Péatrios, entendimento contrario a pretenséo do I mpetrante.

O legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos Crimes
Hediondos, ao editar a nova L&l de Toxicos — Lel n.° 11.343/2006 —, vedou expressamente a
concessao de liberdade provisdria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.2, e 34 a 37

desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e

liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de

direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribuna Federal, em
recentes precedentes, de ambas as Turmas, denegou a ordem de habeas corpus em que
acusados do cometimento do crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a
liberdade provisoria, ad litteram:

) "HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE ENTORPECENTE (ARTIGO 33 DA LElI N° 11.343/2006).
CRIME HEDIONDO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA. OBSTACULO
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DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART. 5°
(INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS). OBICE LEGAL:
ARTIGO 44 DA LEI N° 11.343/2006. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante, o
instituto da liberdade proviséria ndo tem como operar. O inciso Il do art. 2°
da Lei n° 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria', de
certa forma incidia em redundancia vernacular, dado que, sob o prisma
constitucional (inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era
desnecessaria. Redundancia que foi reparada pelo artigo 1° da Lei n°
11.464/2007, ao retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao
do ingtituto da fianca.

2. Manutencao da jurisprudéncia da Primeira Turma, no sentido de
gue 'a proibico da liberdade provisoria, nessa hipétese, deriva logicamente do
preceito congituciond que impde a inafiancabilidade das referidas infragtes
penais. ...seria ilogico que, vedada pelo art. 5°, XLIII, da Condtituicéo, a liberdade
provisoria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos
legais de liberdade provisdria sem fianga..! (HC 83.468, da relatoria do
ministro Sepulveda Pertence).

3. [..]." (STF, HC 97.820IMG, 12 Turma, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, DJe de 01/07/2009.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. [..]. CRIME
HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA. INADMISS BILIDADE. VEDACAO
CONSTITUCIONAL. DELITOS INAFIANCAVEIS ART. 5° XLIII, DA
CONSTI TUIC;AO FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

I -1...]

[l - A vedacéo a liberdade provisoria para os crimes hediondos
advém da propria Constituicdo, a qual prevé a sua inafiancabilidade (art.
5°, XLIII, da CF).

IV - Habeas corpus denegado.” (HC 96.375/PE, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 18/06/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO. MANUTENCAO DA
SEGREGA(;AO CAUTELAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS
ANTECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte tem adotado orientacdo segundo a qual h& proibicéo
legal para a concessdo da liberdade provisoria em favor dos sujeitos ativos
do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 44, da Lei n 11.343/06).

2. [...]." (STF, HC 96.933/RN, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe de 21/05/2009.)

N&o foi por outrarazéo que esta Egrégia Quinta Turma firmou o entendimento de

que é vdido o art. 44 da Lei n.° 11.343/2006:

"HABEAS CORPUS. TRAFINCO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 44 DA LEI N.
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11.343/2006.

1. E vedada a concessdo de soltura clausulada a réu preso em
flagrante pelo cometimento do crime de tréafico de entorpecentes, em atencao
aregrado art. 44 da Lei de Téxicos.

ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUGAO PROCESSUAL
FINDA. EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. AGUARDO DE
MANIFESTAC;AO DA DEFESA. IMINENCIA DA SENTENCA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

1. O prazo para a formacgdo da culpa ndo € peremptorio, podendo
ser dilatado, em atencdo ao principio da razoabilidade e dentro de seus
limites, de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

2. Nao se pode falar em coacdo ilegal decorrente da demora
processual quando o processo crime a que responde o paciente esta na
iminéncia de ser sentenciado, aguardando-se tdo-somente a manifestacao da
defesa quanto ao incidente de dependéncia toxicol dgica.

3. Ordem denegada.” (HC 99.823/SP, 5.2 Turma, Re. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 06/10/2008.)

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. EXCESSO DE PRAZO.
NAO-OCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA DE
DESDIA OU IRREGULARIDADE PELO ESTADO-JUIZ. FEITO NA FASE
DE MEMORIAIS. SUMULA 52 DESTA CORTE .

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 é, por s sb, motivo suficiente para impedir a concessdo da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos
termos do disposto no art. 5.° inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que
impde a inafiancabilidade das referidas infracdes penais.

2. Na espécie, nenhuma desidia restou demonstrada, de sorte a
configurar constrangimento ilegal por excesso de prazo, restando
justificada eventual demora na conclusdo da instrucdo, a qual ndo se
mostra injustificavel, desarrazoada ou mesmo excessiva, em se
considerando, sobretudo, a data da prisdo em flagrante do Paciente, bem
assma infragdo penal imputada.

3. Ordem denegada." (HC 102.183/SP, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 30/06/2008.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supressdo promovida pela Lei n.° 11.464/07,
guanto a vedacdo legd do beneficio liberdade provisoria, em nada afetou os posicionamentos

acima esposados.

A Lei n.°11.343/06, por regular particularmente a disciplina dos crimes de tréfico,
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€ especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexigindo, portanto, qualquer antinomia no
sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Assm, com amparo nos precedentes e nos Pos cionamentos acima apresentados,
filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréfico e de associacdo para o tréfico ilicto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da
Le n° 11.343/06 € por § S0, motivo suficiente para impedir a concessdo dos beneficios da
liberdade provisdria e do apelo em liberdade ao réu preso em flagrante acusado da prética de
crime hediondo ou equiparado.

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0201279-2 HC 189.162/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000100506898 24101869360
EM MESA JULGADO: 14/04/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANDERLEI RAIMUNDO DA SILVA
ADVOGADA : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VANDERLEI RAIMUNDO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



