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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°185.860 - SP (2010/0174862-9)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANA CLAUDIA RIBEIRO TAVARES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CESAR ALVES DA ROCHA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. ROUBO MAJORADO.
PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO PELO JUiZO DAS
EXECUCOES PENAIS. CASSACAO DO DECISUM PELA CORTE DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. PRECEDENTES.

1. Consoante a jurigprudéncia deste Tribuna, embora a nova redacéo do
atigo 112 da Le n.° 7.210/84 ndo mais exija, de plano, a redizacdo de exame
criminologico, cabe ao magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos
a luz do caso concreto, podendo, por isso, determinar a realizacdo da pericia, se
entender necessario, ou mesmo negar 0 beneficio, desde que o faca
fundamentadamente, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem,
em observancia ao principio da individudizacgo da pena, previsto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condtituicéo Federal.

2. "Admite-se 0 exame criminolgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

3. Na hipotese, entendeu o Tribuna de origem que seria recomendavel
uma mehor avaliacdo do requisto subjetivo, por meio da redizacdo do exame
criminol6gico, com amparo em dados concretamente aferidos acerca do
Reeducando, que cometeu novo crime no durante o periodo de uma priséo
abergue domidiliar, dém de ter praticado uma falta disciplinar de natureza grave.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Muss, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 185.860 - SP (2010/0174862-9)

IMPETRANTE : ANA CLAUDIA RIBEIRO TAVARES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CESAR ALVES DA ROCHA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de CESAR
ALVES DA ROCHA — que cumpre pena tota de 12 anos e 02 meses de reclusdo, por duas
condenagdes pela prética do delito de roubo mgorado —, contra acorddo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, por meio do qua se deu provimento ao agravo em execugao
(n.° 990.10.176453-9) interposto peo Minigério Piblico Estadudl, determinando-se o retorno do
Paciente a0 regime fechado e a redizacd do exame criminolégico para posterior andise do
pedido de progressao.

Alega a Impetrante, em suma, que o Paciente possui boa conduta, ndo cometeu
fata grave e que atende aos requisitos objetivos (ja cumpriu 1/6 da pend) e subjetivos,
independentemente de exame criminol égico.

Requer, assm, liminarmente e no mérito, segja afastada a exigéncia de realizacdo
do exame criminolégico e restabelecida a decisdo do Jizo das Execugdes Criminas que
concedeu o direito a progressao para o regime prisond semiaberto.

O pedido de liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 23/24.

Por esteram os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informactes
do 6rgéo jurisdiciond Impetrado.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 32/35, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 185.860 - SP (2010/0174862-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBO MAJORADO.
PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO PELO JUiZO DAS
EXECUGOES PENAIS. CASSAGAO DO DECISUM PELA CORTE DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. PRECEDENTES.

1. Consoante a jurigprudéncia deste Tribund, embora a nova redacdo do
atigo 112 da Le n.° 7.210/84 ndo mais exija, de plano, a redizacdo de exame
criminoldgico, cabe ao magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos
a luz do caso concreto, podendo, por isso, determinar a realizacdo da pericia, se
entender necessario, ou mMesmo negar 0 beneficio, desde que o faca
fundamentadamente, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem,
em observancia ao principio da individuaizacdo da pena, previsto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condtituicéo Federal.

2. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada." (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

3. Na hip6tese, entendeu o Tribuna de origem que seria recomendavel
uma mehor avaliagdo do requisto subjetivo, por meio da redizagdo do exame
criminol6gico, com amparo em dados concretamente aferidos acerca do
Reeducando, que cometeu novo crime no durante o periodo de uma prisdo
abergue domidciliar, dém de ter praticado uma fata disciplinar de natureza grave.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os autos dédo conta que o Paciente — que cumpre uma pena tota 12 anos e 02
meses de recluséo, em regime fechado, com data de vencimento prevista para o dia 21/07/2015
—, Obteve a progresséo ao regime semiaberto pela decisdo que restou assm mativada:

"Com efeito, o sentenciado preenche o0s requisitos objetivo e
subjetivo, visto que j& cumpriu parcela superior a um sexto (1/6) da pena,
no regime fechado, contando com bom comportamento carcerario e
demonstrando que vem assimilando de forma satisfatéria a terapéutica
penal.

De outra banda, a nova redacdo da Lel n.° 10.792/03 relegou ao
diretor do estabelecimento penal o exame do bom comportamento
carcerério, visando de forma precipua a simplificar a apuracdo do mérito
do sentenciado (STJ - HC n.° 45.268/SP - j. 03.08.2006); logo, sem
argumentos concretos autorizantes de um Juizo objetivo de necessidade,
ndo se sustenta o pedido de realizagdo de exame criminol gico.

E para isso, a evidéncia, ndo bastam alegacbes subjetivas
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amparadas somente na gravidade abstrata do delito e no tempo de prisdo a
cumprir, pena de se transformar a excegéo emregra.

[..]

Diante do exposto, PROMOVO o sentenciado ao regime
SEMIABERTO, com fundamento no art. 112 da Lei de Execugdes Penais.” (fl.
06)

O Minigtério Pdblico interpds agravo em execucgdo, que restou provido pela Corte

de origem, para cassar a decisdo recorrida, ante a necessidade de realizacdo do exame

criminol égico.

inverbis:

Confira-se, por oportuno, a fundamentacdo de fls. 13/14 do acdrddo impugnado,

"[...]

Entretanto, para concessdo do beneficio em questdo, ndo se
contenta o legislador com o atendimento do lapso temporal, exigindo-se que
detenha o sentenciado, também, mérito, a evidenciar que esteja efetivamente
preparado ao retorno a vida em sociedade.

E bem verdade que a Lei n° 10.792/03, que alterou a redacéo do
artigo 112 da Lei de Execucao Penal, trouxe como inovacao a dispensa da
realizacdo de exame criminolégico, como regra, para a concessdo da
progressao de regime.

Entretanto, a inexigéncia legal ndo afeta a necessidade da
realizacdo do exame criminolégico, para que o magistrado possa aferir se 0
sentenciado esta em condicdes de vivenciar um regime mais brando.

Em momento algum, porém, referiu o legislador ser o atestado de
boa conduta carceraria a Unica prova de que se pode valer o magistrado
para determinar acerca da possibilidade de concessdo ou nao da
progressdo do regime de cumprimento de pena, como fez o juiz "a quo”, e
como pretende seja reconhecido pela defesa.

Vale salientar, que ndo se pode dar maior preponderancia ao
atestado carcerario em detrimento da andlise do perfil psicoldgico do
sentenciado, sob pena do magistrado tornar-se mero homologador do ato.

Quer-se dizer, com isso, que cabera ao magistrado efetuar uma
analise mais apurada acerca de outras condi¢cOes subjetivas a serem
atendidas pel o sentenciado, sempre que assim entenda necessario.

Vale dizer que, para decidir-se favoravelmente a progressao, o juiz
deve estar plenamente convencido de que o condenado preenche os
requisitos de natureza objetiva e subjetiva, além de avaliar, com maior
acuidade e responsabilidade, a conveniéncia de se colocar em regime
semiaberto o reeducando, condenado a uma pena de 12 anos e 02 meses de
reclusao.

[...]

A longa pena a que foi condenado desfavorece a concessdo do
beneficio, tendo em vista que o regime semi-aberto possui vigilancia mais
branda podendo tornar-se concessao prematura da benesse, 0 que, em tese,
serviria de estimulo para o plangjamento de outras faltas / delitos.
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E importante frisar-se que o sentenciado cometeu novo delito em
01/05/2008, ou seja, durante o periodo de uma prisdo albergue domiciliar,
além de ter praticado uma falta disciplinar de natureza grave - faca
artesanal, o que por s sd demonstra o ndo engajamento em sua reeducacéo
penal.

E insuficiente, portanto, o Atestado Comprobatério de

Comportamento Carcerério, emitido pela Secretaria da Administracéo

Penitenciéria, para dar a devida certeza do acerto da decisdo, sendo de

rigor a sua reforma, determinando a realizacdo do competente exame

criminolégico, para se aferir se o condenado temdireito a benesse.” (grife)

Como é cedico, o0 beneficio da progressdo de regime somente sera concedido ao
condenado que preencher, cumulativamente, os requisitos objetivo e subjetivo, a teor do disposto
no artigo 112 da Le de Execugéo Penal.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribund, embora a nova redagéo do artigo 112
da Le n° 7.210/84 ndo mais exija, de plano, a redizacd de exame criminoldgico, cabe ao
magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, por
isso, determinar a realizacdo da pericia, se entender necessario, ou mesmo negar o beneficio,
desde que o faca fundamentadamente, quando as peculiaridades da causa assm o
recomendarem, em observancia ao principio da individudizacdo da pena, previso no art. 5.°,
inciso XL VI, da Condtituicéo Federal.

A propdsito, a referida orientacdo restou consolidada no enunciado n.° 439 da
Simula desta Corte, que possui 0 seguinte teor:

"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

Na hipétese, entendeu o Tribund de origem que seria recomendavel uma mehor
avaliacdo do requisito subjetivo, por meio da realizacdo do exame criminoldgico, com amparo em
dados concretamente aferidos acerca do Reeducando, que cometeu novo crime no durante o
periodo de uma prisdo abergue domiciliar, dém de ter praticado uma falta disciplinar de natureza
grave.

Portanto, nos termos da orientaco desta Corte Superior de Justica, escorreita a
decisdo que indeferiu o pedido de progressdo de regime ao Paciente, tendo em vista a auséncia
de comprovagado do requisito subjetivo.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROGRESS&CN) AO REGIME SEMIABERTO
INDEFERIDA PELO JUIZO DAS EXECUCOES CRIMINAIS REQUISTO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. FUGAS REITERACAO DELITIVA.
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DECISAO CONFIRMADA PELO PELO TRIBUNAL A QUO. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 112 da Le de Execucdo Penal, alterado pela Lei n.
10.792/2003, estabelece que o sentenciado que cumprir 1/6 (um sexto) da
pena no modo anterior e apresentar bom comportamento carcerario,
comprovado por atestado emitido pelo Diretor do estabelecimento prisional,
terd direito a progressao de regime.

2. O histérico prisional conturbado, a reiteracdo delitiva e o
cometimento de diversas fugas sdo circunstancias idoneas que demonstram
a auséncia de mérito a progressdo de regime, mesmo diante da
apresentacdo do atestado de boa conduta carceraria.

3. Ordem denegada"(HC 114.747, 52 Turma, Re. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/03/2010.)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. REQUISTO SUBJETIVO. NAO-PREENCHIMENTO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. O magistrado, em razdo do principio do livre convencimento
motivado (art. 157 do CPP) e para consolidar seu juizo de certeza quanto a
procedéncia, ou ndo, do pedido de concessdo da progressao de regime e do
livramento condicional, poderd, desde que por decisdo devidamente
fundamentada nos elementos indiciarios existentes no caso concreto,
determinar a realizacdo do exame criminoldgico, a fim de instruir os autos
com um estudo mais detalhado sobre o grau de periculosidade real do
apenado.

2. Além do requisito objetivo, a concessdo da progressao de regime
também depende do preenchimento das demais condigdes especificadas no
art. 312 da LEP, de carater subjetivo.

3. A ndo-concessdo da progressdao de regime estd bem
fundamentada em dados concretos que aduzem a auséncia do requisito
subjetivo.

4. Ordem denegada.” (HC 109.756, 5.2 Turma, Rdl. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe de 01/02/2010.)

"HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. ROUBOS MAJORADOS,
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE. INTERRUP(;AO DO PRAZO
PARA OBTENCAO DO BENEFICIO PELO CONDENADO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL NESSE SENTIDO.
PRECEDENTES. FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL E PRATICA
DE NOVO DELITO. REQUIS TO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.

1. Beneficios como o livramento condicional e a progressao de
regime somente serdo concedidos ao condenado que preencher,
cumulativamente, o0s requisitos estabelecidos no artigo 112 da Le de
Execucao Penal.

2. O cometimento de falta grave pelo sentenciado, embora
interrompa o0 prazo para a obtencédo do beneficio da progresséo de regime,
ndo o faz para fins de concessao de livramento condicional, por constituir
requisito objetivo ndo contemplado no art. 83 do Cdbdigo Penal.
Precedentes.
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3. Consoante a jurisprudéncia desta Quinta Turma, embora a nova
redacéo do art. 112 da Lei de Execucdo Penal ndo mais exija, de plano, a
realizacdo de exame criminolégico, cabe ao magistrado verificar o
atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, por
isso, determinar a realizacéo do aludido exame, se entender necessario, ou
mesmo negar o beneficio, desde que o faca fundamentadamente, quando as
peculiaridades da causa assm o recomendarem, atendendo-se, assim, ao
principio da individualizagdo da pena, prevista no art. 5.°, inciso XLVI, da
Constituicéo Federal.

4. O cometimento de falta grave € fundamentacdo idénea para
afastar o preenchimento do requisito subjetivo para a concessédo do
livramento condicional, mormente quando praticado novo delito pelo
sentenciado durante o periodo de execucdo da pena. Precedentes.

5. Ordem denegada." (HC 122531/SP, 52 Turma, Red. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 28/09/2009.)

Ante o exposto, DENEGO o presente habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0174862-9 HC 185.860/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 576237 990101764539

EM MESA JULGADO: 12/04/2011

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA CLAUDIA RIBEIRO TAVARES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CESARALVESDA ROCHA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



