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RECURSO ESPECIAL N°1.166.432 - PE (2009/0217697-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DO RECIFE
PROCURADOR : MARCELO RAMOS BARBOSA E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

. CLAUDIO GERALDO SEIXAS GUEDESE OUTROS
: ROBERTO DE AZEVEDO MOREIRA NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO
INDIRETA. ACAO DE INDENIZACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. AREA NON AEDIFICANDI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Hip6tese em que se discute indenizacdo imposta pelas instancias ordinarias
referente a fixagcd de drea non aedificandi ao lado de cand, o que foi
equiparado a desapropriacéo indireta. Houve, anteriormente, pagamento de
indenizacdo pela desapropriacao direta da érea necessaria para a construcéo da
melhoria.

2. Os propriet&ios, a época da obra (1993), receberam indenizacdo de
gproximadamente R$ 35 mil reais (vaor em marco de 2011) pela area
expropriada, montante recebido por meio de seu procurador, atual dono do imovel
e autor desta acdo, ao lado de sua esposa.

3. Os recorridos adquiriram a area de seus mandantes em 2001 e propuseram a
presente demanda por conta da area non aedificandi, tendo obtido indenizagcéo
de aproximadamente R$ 941 mil reais (vaor em marco de 2011), fixada na
sentenca e mantida pelo TJ-PE.

4. Descabe, por afrontar o principio da boa-fé objetiva, pleito indenizatorio
formulado por quem adquiriu o iméve apls a restricdo adminigtrativa ou, na
especie, suposta limitacdo ao direito de construir. Precedentes do STJ.

5. Ocorre que, inexigtindo prequestionamento da matéria ou alegacdo no Recurso
Especid, admitir-se-ia a andlise da questdo somente se aberta a insténcia por
outro fundamento.

6. O presente Recurso Especid, entretanto, foi interposto apenas no que se
refere a0 art. 20 "d', item 1, do Codigo Florestal (Area de Preservagio
Permanente relativa ao terreno marginal) e o acérdao recorrido julgou a demanda
exclusvamente com base na equiparagdo da deimitacdo de &ea non
aedificandi a desapropriacdo indireta, 0 que atrai o disposto na SUmula 211/STJ.
7. A despeito da afirmacéo da Prefeitura, ndo ha na sentenca, no acordéo ou no
laudo pericid sequer mengdo a existéncia de curso de agua anterior ao cana ou
manguezal no loca, embora se possa deduzir que esse sgja o caso.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator, sam

destague.” Os Srs. Minigtros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Mdrae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.166.432 - PE (2009/0217697-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DO RECIFE
PROCURADOR : MARCELO RAMOSBARBOSA E OQUTRO(S)

RECORRIDO . CLAUDIO GERALDO SEIXAS GUEDESE OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE AZEVEDO MOREIRA NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 440):

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO
INDIRETA. ACAO INDENIZATORIA. LIMITACOES
ADMINISTRATIVAS NAO CONFIGURADAS. REDUCAO DOS
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. APELOS PREJUDICADOS. DECISAO
UNANIME.

1. Na desapropriacdo indireta, ocorre a indenizabilidade da area
non aedificandi tendo em vista 0 esvaziamento econdmico da propriedade em
razéo de referida imposcéo, como na espécie.

2. Na hipétese dos autos, ndo pode ser considerada limitacéo
adminigtrativa, vez que as limitagbes adminidrativas, dém de genéricas, aingem a
propriedade por meio de um ato especifico, gerando obrigacdo non facere, assm,
se a propriedade ndo é afetada diretamente pela disposicio abstrata da lei, mas
em consequiéncia de uma injuncdo especifica da Administracdo, que individudize
0 bem ou os bens a serem gravados, ndo se esta diante de uma limitacéo, e, em
face disso, cabera indenizacd sempre que a injuncdo cogitada resultar um
prejuizo para o proprietério do bem alcancado.

3. Precedentes do STF e STJ.

4. Quanto a corregdo monetaria, correta a decisdo tomada pelo
juizo de origem, a teor da SUmulan. 561 do STF.

5. A sucumbéncia nas acOes expropriatérias rege-se pela le
vigente a data da sentenca que a impde, devendo ser observado o art. 27, § 1° do
Decreto-Lel n. 3.365/41, com modificaghes posteriores, observando-se o limite
méaximo de 5% (cinco por cento), hipdtese dos autos, em que a sentenca foi
publicada em 15/12/2007 (fls. 307).

6. Reducdo dos honorérios advocaticios a razéo de 5% (cinco por
cento) sobre o vaor da condenacéo.

7. Reexame de oficio parcidmente provido, preudicados os
apelos. 8. Decisdo unanime.

Os Embargos de Declarac@o opostos foram regeitados nos termos da ssguinte
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EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.  NORMAS DE REGENCIA  NAO
VULNERADAS. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ACAO

INDENIZATORIA. LIMITACOES  ADMINISTRATIVAS  NAO
CONFIGURADAS. ACLARATORIOS IMPROVIDOS A UNANIMIDADE.

1. Na acéo por desapropriacao indireta, ocorre a indenizabilidade
da &rea non aedificandi tendo em visa o esvaziamento econfmico da
propriedade em raz&o de referida imposicdo, como na espécie.

2. No caso concreto, ndo pode ser considerada limitagdo
adminigtrativa, vez que as limitagbes adminidrativas, dém de genéricas, aingem a
propriedade por meio de um ato especifico, gerando obrigacdo non facere, assm,
se a propriedade ndo é afetada diretamente pela disposicio abstrata da lel, mas
em consequéncia de uma injuncdo especifica da Administracdo, que individudize
0 bem ou os bens a serem gravados, ndo se esta diante de uma limitacdo, e, em
face disso, cabera indenizacdo sempre que a injuncdo cogitada resultar um
prejuizo para o proprietério do bem alcancado.

3. Precedentes do STF e STJ.

4. Normas de regéncia prequestionadas do contido no art. 20,
dinea "d', item 1, da Le Federal n. 4.771/65, as quais ndo se entendem
vulneradas. 5. Aclaratérios improvidos. 6. Decisdo unanime.

O Municipio de Recife sustenta que houve violagéo do art. 2°, "d', item 1, da

Le 4.771/1965 (Codigo Florestd).

Aduz que deve ser exduida da condenacao, por desapropriacdo indireta, a &rea

correspondente as margens do Cand de Guarulhos, que corta a propriedade dos recorridos,

hga vida tratar-se de area non aedificandi, caracterizada como limitacéo adminidrativa, nos

termas previstos no referido digpostivo legd, e, por isso, ndo indenizave.

513-515).

Contra-razfes apresentadas as fls 490-493.
O Tribuna de origem admitiu 0 Recurso Especid (fls 496-499).
O Minigério Plblico Federd opina pdo ndo-conhecimento do apelo (fls

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.166.432 - PE (2009/0217697-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
particulares propuseram Acd0 Indenizatdria por Desgpropriacéo Indireta, por conta da
ocupacao de &reas pelo Municipio de Redife,

Congta que houve regular desapropriacdo de determinados imoveis para a
realizacéo de obras de candizacéo. Entretanto, o recorrente teria se apossado de area maor
gue a indenizada, dém de impor restrigdes a construcdo que teriam suprimido o direto de
propriedade em desfavor dos particulares.

O juz sentenciante aeriu que a impodcdo de restricBo a construcéo
(ddimitacéo de area non aedificandi) ocorreu por forca de le municipd posterior ao esbulho,
conforme 0 seguinte trecho da sentenca (1. 385):

Os procedimentos para a feitura do Canal de Guarulhos, que
remontam ao ano de 1993, nas granjas 12 e 15, forma anteriores a elaboracdo da
Lel Municipd n° 16.285/97, isto €, a municipdidade esbulhou propriedade privada
para fins de construcéo de benfeitoria em prol da coletividade sem a devida
indenizac&o.

ApGs o advento da referida le municipd, passou a exigtir a td
limitacGo adminigtrativa com todos os corol&rios légicojuridicos. Entretanto, o
esbulho possessoria ja tinha ocorrido em sua forma mais nefasta, qua sgja, sem
quaquer regularidade procedimental e indenizagéo.

O presente Recurso Especid discute gpenas a indenizaggo impoda pelas
ingéncias ordin&ias em relacéo a essa restricdo (fixacdo de area non aedificandi), que foi
equiparada a desapropriacdo indireta. Transcrevo trecho do acordéo recorrido (fl. 443):

E cedico que, na acdo por desapropriacdo indireta, ocorre a
indenizebilidede da érea non aedificandi tendo em visa o esvaziamento
econdmico da propriedade em raz&o de referida impos¢do, como na espécie.

Impende destacar que, a Stuagcd em tela ndo pode ser
considerada limitacdo administrativa, vez que as limitagbes adminigtrativas, dém
de genéricas, atingem a propriedade por meio de um ato especifico, gerando
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obrigacdo de non facere, assim, se a propriedade ndo € afetada diretamente pela
disposicéo abstrata da le, mas em conseqiiéncia de uma injuncdo especifica da
Administracéo, que individudize o bem ou os bens a serem gravados, ndo se esta
diante de uma limitacdo, e, em face disso, caberd indenizacd sempre que a
injuncdo cogitada resultar um prejuizo para o proprietéario do bem alcancado.

Inicidmente, causou-me espanto a equiparacéo de smples ddimitacéo de area
non aedificandi a desapropriacdo indireta, como se os poderes inerentes a propriedade se
restringissem ao direito de condruir.

Por esse entendimento, toda la munidipa de uso e ocupacdo do solo implicaria
desapropriacdo indireta de incomensuravels areas urbanas, como se toda redricdo a
congtrucdo levasse a necessaria exclusio do dominio privado.

Ainda que o STJ admita a indenizac@o pela fixacdo de areas non aedificandi
em casos muito especificos (v.g. inddacéo de oleodutos — REsp 1.078.456/SC), trata-se de
clara limitacdo adminidraiva, e ndo supressio da propriedade do particular, que retém os
poderes ainentes & ocupacdo da superficie, implantacdo de jardins, paisagismos, plantagies
(S (o

De fato, cabe indenizacdo somente em caso de comprovado prgjuizo causado

a0 proprietério de area urbana, que n&o se presume:

ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIAC}AO INDIRETA —
JUROS MORATORIOS — INCIDENCIA — ART. 100 DA CONSTITUIC;AO
FEDERAL — INDENIZACAO DE AREA NON AEDIFICANDI — IMOVEL
URBANO — NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE PREJUIZO.

(...)

2. Em relacéo a tese dos expropriados no sentido de que basta
estar locadizado em perimetro urbano para ser indenizada a area de limitacdo
adminidrativa, a mesma ndo prospera, uma vez que referida indenizacdo
"somente é devida se imposta sobre imovel urbano e desde que fique demonstrado
0 pregjuizo causado ao proprietério da area" (REsp 750.050/SC, 12 Turma, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJ de 7.11.2006). 1sso ndo ficou consignado nos presentes autos,
sendo que 0 mencionado preuizo ndo fol sequer suscitado. Registre-se ainda que
0 prgjuizo ndo se presume pelo smples fato de ser iméve urbano.

Agravo regimentd da Unido provido e dos expropriados
improvidos.

(AgRg nos EDc no REsp 883.147/SC, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
21/05/2010)
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Ha, entretanto, peculiaridades na presente demanda, em relacéo ao dominio da
area em questéo, que prgudicariam, em tese, quaquer debate adiciond, a saber:

— as oObras rddivas a0 cand, ainentes a0 pedido de indenizagdo, foram
redlizadas em 1993 (fl. 5);

— houve indenizacdo paga aos proprigtarios da época, rdaiva a area
ocupada pelo cand, no vaor de CR$ 1.816.000,00 em 9.11.1993 (fl. 73), que, corrigido
monetariamente (sem juros) até marco de 2011, pela Tabda Prética da Judtica Federd para
Desapropriagoes, chegaa R$ 35.497,47;

— Claudio Gerddo Seixas Guedes, autor da presente acdo ao lado de sua
esposa, era procurador dos proprietarios originais do iméve e fo quem assinou o Termo
de Acetacdo daindenizagdo em 9.11.1993 (fl. 73);

— conforme certificado pelo Regidro de Iméveis competente (fls. 13-14), houve
uma srie de incidentes em relacdo ao dominio e posse da area, induindo (i) anulacéo de
escritura pablica com manutenc@o de posse em marco de 1994, (i) cancedamento de registro
de escritura de compra e venda em junho de 2001, (jii) registro de escrituras pUblicas em favor
de Claudio Gerddo Seixas Guedes, com sua manutencdo na posse do imovd, em il de
2001; (iv) cancdamento, em junho de 2001, da averbacdo redizada em margo de 1994, e,
findmente

— 0 atual proprietario (desde 2001), Claudio Gerddo Seixas Guedes, que
era 0 procurador dos titulares do imdvd a época da construcdo do cand e do pagamento
indenizatorio origind, conseguiu, nesta Acdo, pela aea non aedificandi, indenizacéo
suplementar de R$ 850.973,17, conforme a sentenca de 6.12.2007, que, audizados
monetariamente até marco de 2011 (sem juros) pela Tabea Prética da Judica Federd para
Desapropriacies, chegaa R$ 941.156,20.

Ou sga, os proprietarios originas receberam R$ 35.497,47 de indenizacdo
principd, vae dizer, pela efdiva perda de dominio sobre a parcela do imovd utilizada pela
construcéo do cand.

Claudio Gerddo Seixas Guedes, que era procurador dos proprietérios originas

e, em nome ddes, acaitou a indenizacZo de R$ 35 mil, adquiriu 0 imovd dos seus mandantes
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goroximadamente 7 anos apés a construcdo do cand, propds esta Acéo e fai agraciado com
R$ 941.156,20 de indenizacéo apenas, repito, pela supoda limitacdo ao direito de condruir
sobre parcelado imdévd ao lado do cand.

Parece ndo haver caso mas evidente de injudica no pleito indenizatorio
formulado por quem adquiriu o imdvd apds a restricdo adminidretiva ou, no caso, suposta
limitacZo a0 direto de condruir, 0 que € coibido peajurisprudénciado ST

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. ACAO DE INDENIZACAO. OLEODUTO.
AREA NON AEDIFICANDI. LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO
URBANO.

()

3. E indevido o direito a indenizacéo se o imévd for adquirido apds
o implemento da limitacdo adminigtrativa, porque se supde que as restricdes de
uso e gozo da propriedade ja foram consideradas na fixac&o do preco.

4. Recurso especid conhecido em parte e provido.

(REsp 1126525/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/04/2010, D Je 25/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. NAO VIOLACAO. ACAO DE INDENIZACAO. AREA NON
AEDIFICANDI. EXTENSAO DE RODOVIA. BR 470.

(...)

3. E indevido o direito & indenizagio se o imdve for adauirido apds
o implemento da limitacdo adminigtrativa, porque se supde que as restricdes de
uso e gozo da propriedade jaforam consideradas na fixac&o do preco.

(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e provido apenas quanto
a0s juros compensatorios.

(REsp 1078456/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 04/10/2010)

A maéria refere-se a propria legitimidede diva ad causam e a posshbilidade
juridicado pedido.

Essa congtatacdo, por g9, implicaia provimento ao Recurso Especid do
Municipio, até porque podera, em tese, ensgar recisdo da sentenca apds o trandto em
julgado (umavez preenchidos os demais requisitos para a Rescisoria).

Ocorre que, inexidindo prequestionamento da matéria ou aegacéo no Recurso
Especid, a jurisprudéncia do STJ admitiria a andise da questéo gpenas se aberta a indandia
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por outro fundamento.

Entretanto, este Recurso Especid fo  interposo  exdudvamente com
fundamento no art. 20, "d', item 1, do Codigo Horestd (érea de preservacdo permanente
reldiva ao terreno magind), e o acorddo recorrido, com ja dito, jugou a demanda
exdusvamente com base na equiparacdo da ddimitacdo de &ea non aedificandi a
desapropriacdo indireta,

A matéria suscitada no Recurso Especid jamais fol debatida nos autos. A tese
do Municipio surgiu somente na oposicao dos Aclaratdrios no TJ-PE (fl. 3 do Apenso).

O Tribund de Judtica ndo andisa, em nenhum momento, a gplicacdo do Codigo
Forestd ao caso. Apenas cita o digpostivo legd ao find do acorddo rdativo aos Embargos de
Declaracéo, para finsde prequestionamento (fl. 14):

Diante do exposto, conheco dos embargos para fins de
prequestionamento explicito do contido no art. 2°, dinea"d’, item 1, da Lei Federa
n® 4.771/65, o qua entendo ndo vulnerado, mas nego-lhes provimento.

Reitero que a Unica mencéo do TJ ao Cddigo Floresta encontra-se no trecho
admatranscrito, sem quaquer juizo de merito.

Inexiste, nesse contexto, prequestionamento, nos termos da Samula 211/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FGTS.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. VIOLA(;AO
DO ART. 535 DO CPC NAO ADUZIDA NO ESPECIAL. SUMULA N.
211/STJ.  JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO RESPECTIVO
TRIBUNAL. PEDIDO DE RECONSIDERAC}AO. INTERRUPQAO DE
PRAZO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Reputa-se inexistente o prequestionamento se o Tribunal
a quo, provocado a se manifestar sobre determinada matéria via
embargos de declaragdo, acolhe-os t&o-somente para dar por
prequestionados os dispositivos legais sem, contudo, emitir juizo de valor
acer ca das questdes juridicas ali tratadas.

2. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo’
(Simulan. 211 do STJ).

3. O pedido de reconsideracdo ndo interrompe nem suspende o
prazo para interposi¢ao de recurso.

4. Recurso especial néo-conhecido. (REsp 934.515/RS, Rd.
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Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
12.06.2007, DJ 02.08.2007, p. 453 — gifd).

Repito que o0 presente Recurso Especid ndo gponta eventud omissao, ja que foi
interposto exdusvamente com base em supoda ofensa ao art. 22, "d', item 1, do Cddigo
Florestd (Areade Preservacio Permanente rdaivaao terreno margind).

E preciso destacar, ademais, que, ndo obstante a alegacio da Prefeitura, no ha
na sentenca, no acdrdado ou no laudo pericid sequer mencéo a exigéncia de curso de &gua
anterior ao cand ou mangueza no loca, embora se possa deduzir que sgla esse 0 caso.

Invidvd, portanto, andisar o pleto do Municipio neste Recurso Especid. Nada
impede, contudo, que, em eventud Ac¢do Restisiria, a maéria possa ser gpreciada a luz da
legidacéo ambientd e florestd, bem como do principio da boa-fé objetiva

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



