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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°148.753 - SP (2009/0188470-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANTONIO RICARDO COLA COLLETE (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA DE
NOVO DELITO. SUSTAC}AO CAUTELAR. POSSIBILIDADE. ART. 145
DA LEI DE EXECUC}AO PENAL.

1. Nos termos do art. 145 da Lei de Execucdo Pend, a prética de novo ddlito,
no curso do periodo de prova, autoriza a suspensdo cautelar do livramento
condiciond. A existéncia de condenagdo definitiva somente é exigida para a
revogacdo do beneficio.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 26 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 148.753 - SP (2009/0188470-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANTONIO RICARDO COLA COLLETE (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de PAULO ANTONIO DE
OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora a 122 Camara Crimind do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n° 990.09.032889-4).

Narra a impetracdo que o paciente cumpre pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo pela pratica do ddito tipificado no art. 157, caput, do Codigo Penal, por
duas vezes, naformado art. 69 do mesmo DiplomaLegal.

O inido do cumprimento da pena deu-se em 11.12.2004, com término previsto
para 10.8.2009.

Em 27.9.2006, o paciente foi beneficiado com livramento condiciondl.

Em 7.4.2008, o Juizo da execucdo sustou cautelarmente o livramento
condiciond, em razéo da noticia da prética de novos ddlitos (art. 129, caput e 8§ &, e art. 147,
ambos do Codigo Pena — Acdo Penal n° 564.01.2008.006089-4, Controle n° 340/08, em
tramite perante a 22 Vara Crimind da Comarca de S&o Bernardo do Campo/SP).

Em 9.5.2008, o livramento condicionad foi restabelecido, em razdo da
concessao de liberdade provisdria nos autos da acdo pena mencionada.

Em 18.8.2008, novamente o liviamento foi sustado, em razéo da noticia da
suposta préatica do ddito tipificado no art. 155, caput, do Codigo Penal (Acdo Pena n°
564.01.2008.023453-1, Controle n® 1094/08, em tramite perante a 4* Vara Crimind da
Comarca de S&o Bernardo do Campo/SP).

Sobreveio sentenca nos autos da Acéo Pena n° 564.01.2008.023453-1, na qua
0 paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em
regime semiaberto, e ao pagamento de 4 (quatro) dias, sendo-Ihe concedido o direito de apelar
em liberdade.

Formulado pedido de restabelecimento do livramento condiciond, este foi
indeferido pelo Juizo da execugéo.

Em 7.1.2009, a defesa requereu a confeccdo de cdculo para fins de aquisicéo
de novos beneficios, tendo o Juizo a quo determinado que se aguardasse a vinda da guia de
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recolhimento provisoria para verificagdo de nova progresséo.

Foi impetrado prévio writ em favor do paciente, a0 argumento de que este
estaria sofrendo constrangimento ilegd, uma vez que, concedido ao paciente o direito de
apelar em liberdade nos autos da Acéo Pena n° 564.01.2008.023453-1, ndo ha que se faar
em expedicdo de guia de recolhimento provisdria. A ordem foi denegada, sob o0 seguinte
fundamento (fls. 12/15):

Conforme se depreende das informagdes prestadas pela autoridade
judiciaria, dita coatora em 6 de maio de 2009, de acordo com decisdo
proferida em 28 de abril de 2009, os autos serdo remetidos a Vara de
Execugdes de Dracena em virtude da transferéncia do sentenciado. Em
contato telefébnico com a 2" Vara das Execugdes Criminais de Dracena em
24 de junho de 2009, a funcionaria Marcia Cristina de Barros Ross,
Matricula n° 354.291, Escrevente Técnico Judiciario, informou que os
Autos de Execucdo n° 636953 do Paciente, encontram-se conclusos desde
22 de junho de 2009 para apreciacdo de pedido de progressao ap regime
semiaberto feito pelo Defensor da Funap e de outros pedidos feitos pelo
Paciente para o fim de obter beneficios.

O reeducando foi preso e condenado pelo crime previsto no Artigo
155, caput. do Cédigo Penal, perante a 4" Vara Criminal da Comarca de
Sé0 Bernardo do Campo, a cumprir a pena corporal de quatro anos e
quinze dias de reclusdo, em regime prisona semiaberto, bem como ao
pagamento de quatro dias-multa

A Le de Execucdo Penal, em seu Artigo 145, dispde que:

(...)

A previsdo legd € clara e ndo deixa margem a dlvida quanto a
desnecessidade de se esperar a condenagcdo pelo cometimento do novo
ddlito para que se possa suspender o curso do Livramento Condicional.

(...)

Portanto, correta a deciséo do M.M. Juiz, uma vez demonstrado que o
Paciente foi mesmo preso e, posteriormente, condenado pela pratica do
crime de furto, quando em gozo do beneficio do artigo 710 do Cdadigo de
Processo Pendl.

Face a condenacdo em Primeira Instancia, por crime cometido durante
0 periodo de cumprimento do Livramento Condicional, ndo ha
constrangimento ilegd a ser considerado.

Quanto ao pedido de novo célculo, compulsando 0s autos em anexo,
depreende-se que o pedido datado de 7 de janeiro de 2009 (fls. 280 do
apenso), ndo foi andlisado em Primeira Instancia, como se verifica a
decisfo de fls.282 do apenso.

Portanto, ndo conheco a ordem neste sentido, pois, inviavel sua andise
em Grau Superior, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicéo.

Posto isto, ndo conheco a ordem, em parte, e na parte conhecida,
denego a ordem de habeas corpus pretendida.

Dai o presente mandamus, no qua os impetrantes alegam que “o paciente esta
preso hd mais de um ano em decorréncia da sustagdo cautelar do seu livramento condiciond,
em virtude de estar sendo novamente processado, mas tal processo pode demorar anos para
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haver solucéo definitiva, atravancando assm o prosseguimento da execucdo, gerando a
absurda hipétese do paciente ter que aguardar preso tal dedinde, mesmo que, em decorréncia
do novo tempo de prisdo, jafizesse jus, em tese a novos beneficios’ (fl. 5).

Sdientam que, mesmo que a sentenca condenatOria proferida nos autos da
Acdo Pena n° 564.01.2008.023453-1 segja confirmada pelo Tribund a quo, somada a pena
nesta imposta com o restante da pena objeto da execucdo em tramite, o paciente jafaz jus a
progressao de regime prisond.

Noticiam que o paciente fol absolvido nos autos da Acdo Pena n°
564.01.2008.006089-4.

Sustentam que “néo h& de se admitir que o reeducando aguarde tanto tempo a
solucdo definitiva do novo processo”, ressaltando o fato de que responde em liberdade a
acusacao que lhefoi feita na Acéo Pena n° 564.01.2008.023453-1.

Requerem sgja reconhecida a ilegdidade da sustacéo cautelar do livramento
condiciond, restabel ecendo-se td beneficio.

A liminer foi indeferida as fls. 18/20.

Foram prestadas informag0es as fls. 25/40 e 41/85.

O Minigério Pablico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls. 88/95).

Informagdes complementares vieram as fls. 115/119, quando se noticiou que
em 21.10.09 foi indeferido o pedido de livramento condiciona e concedida a progressao para o
regime semiaberto. Em decisdo datada de 12.03.10, o paciente obteve a progressao para o
regime aberto. O cumprimento da reprimenda esta previsto para 07.06.11.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 148.753 - SP (2009/0188470-9)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA DE
NOVO DELITO. SUSTACAO CAUTELAR. POSSIBILIDADE. ART. 145
DA LEI DE EXECUCAO PENAL.

1. Nos termos do art. 145 da Le de Execucéo Penal, a prética de novo ddito,
no curso do periodo de prova, autoriza a suspensdo cautelar do livramento
condiciond. A existéncia de condenacdo definitiva somente € exigida para a
revogacao do beneficio.

2. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Insurge-se o impetrante contra a suspensao cautelar do livramento condiciond,
decorrente da noticia da préatica de novo ddito no curso do periodo de prova

Defende, em sintese, que a decisdo definitiva, com relacgo a nova condenagéo,
pode "demorar anos', e que a obtencdo de novos beneficios ndo pode ficar vinculada a
expedicdo de guia de recolhimento provisria no novo feito.

Contudo, nos termos do art. 145 da Lel de Execucéo Penal, a prética de novo
delito, no curso do periodo de prova, autoriza a suspensao cautelar do livramento condiciond.
A exigténcia de condenacdo definitiva somente é exigida para a revogacéo do beneficio.

Vg a-se o teor do mencionado dispostivo legd:

Art. 145. Praticada pelo liberado outra infracéo pena, o Juiz podera
ordenar a sua prisdo, ouvidos o Conselho Penitenciario e o Ministério
Pablico, suspendendo o curso do livramento condicional, cuja revogacéo,
entretanto, ficard dependendo da deciséo final.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. SUSPENSAO CAUTELAR DO BENEFICIO.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE OITIVA PREVIA DO
PACIENTE. NOTICIA DA PRATICA DE NOVO CRIME DURANTE O
PERIODO DE PROVA. PROVIDENCIA CAUTELAR. ART. 145 DA LEP.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante se verifica dos autos, a suspensdo do livramento
condicional decorreu da noticia da prética de novo crime pdo liberado e
ndo do alegado ndo comparecimento ao patronato. Portanto, no que se
refere & suposta ilegdidade em razdo da ndo intimacdo do paciente para
justificar a sua auséncia perante o juizo competente, bem assim quanto a
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tese de que, em se tratando de hipbtese de revogacdo facultativa, ndo
haveria amparo lega a mencionada suspenséo, observa-se que 0 writ ndo
guarda correlagdo com a hip6tese fatica delineada nos autos, visto que a
defesa foi devidamente intimada antes do sobrestamento cautedlar da
liberdade clausul ada.

2. O cometimento de outro delito durante o periodo de prova do
livramento condicional autoriza a suspensdo cautelar do referido beneficio,
consoante se extrai do art. 145 da LEP, porguanto, a teor do 86 do Cédigo
Penal, apenas a sua revogacao definitiva exige condenacdo com transito em
julgado. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC 128.379/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 02/08/2010)

HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA DE
NOVO DELITO DURANTE O PERIODO DE PROVA. SUSPENSAO DO
BENEFICIO DECRETADA PELO WUiZO MONOCRATICO.
LEGALIDADE DA DECISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. O presente habeas corpus foi impetrado contra decisdo monocrética
de relator, que denegou o writ origin&rio. Nesses casos esta Corte vem
entendendo ser possivel o conhecimento do habeas corpus, apesar da
inexisténcia de decisdo do 6rgao colegiado do Tribuna a quo.

2. A jurisprudéncia deste Tribuna é firma no sentido de que o
cometimento de outro delito pelo condenado, no decorrer do livramento
condicional, autoriza a suspensdo cautelar do beneficio, ateor dos arts. 145
da Le de Execucdo Pend e 732 do Cédigo de Processo Pendl.

3. Informacgbes obtidas na pagina eletrénica do Tribunal de origem dédo
conta gque ja houve o oferecimento da denincia em razdo do ddito
cometido no curso do periodo de prova do livramento condicional, que deu
origem a agao pena de que cuida o presente habeas corpus.

4. Ordem denegada.

(HC 144.784/RJ, Red. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 20/04/2010, DJe 14/06/2010)

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS. PRATICA DE CRIME
DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO E PORTE ILEGAL DE ARMA.

FALTA GRAVE CONFIGURADA. TRANSITO EM JULGADO DE
EVENTUAL SENTENCA CONDENATORIA. DESNECESSIDADE.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. SUSPENSAO PELO COMETIMENTO
DE CRIME DOLOSO PRATICADO NO CURSO DO BENEFICIO.
MEDIDA CAUTELAR. POSSIBILIDADE.

| - No caso de cometimento de novo crime doloso, pelo apenado, a
caracterizacdo da fata grave independe do transito em julgado de eventual
sentenca condenatdria, nos termos do art. 52 da LEP (Precedentes).

Il - Nao ha ilegdidade na decisdo que, dentro do prazo do periodo de
provas, suspende o beneficio do livramento condicional, em razdo da
noticia da pratica de novo ddito pelo réu (art. 145, da LEP) (Precedentes
do STF edo STJ).

[11 - In casu, 0 Juizo da Execugdo, evidenciando o cometimento de
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crime doloso cometido pelo paciente durante o periodo de prova do
livramento condicional, suspendeu cautelarmente o beneficio. Nao resta
configurada, portanto, qualquer ilegdidade em ta decisdo (art. 145 da
LEP).

Habeas Corpus denegado.

(HC 151.379/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/03/2010, DJe 03/05/2010)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE NOVO
CRIME NO CURSO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. SENTENCA
CONDENATORIA NAO TRANSITADA EM JULGADO. SUSPENSAO
DO BENEFICIO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O simples fato de haver o apenado cometido outro delito no decorrer
do livramento condicional autoriza a suspensdo cautelar do beneficio.
Inteligénciado art. 145 da Le de Execucdo Penal.

Consoante o disposto no art. 86 do Cdodigo Penal, a revogacdo do
beneficio é que pressupbe sentenca transitada em julgado.

Precedentes.

2. Ordem denegada.

(HC 139.490/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/11/2009, DJe 14/12/2009)

Assm, inexiste ilegdidade na sustagdo cautelar do beneficio, assm como néo
ha congtrangimento ilegd no tocante ao aegado "entrave’ da execucdo. Na verdade, o
paciente ja obteve a progressdo para 0 regime semiaberto e, posteriormente, para o regime
aberto. Ademais, consta da certidéo de fl. 115 que a condenag&o que ensgou a suspenséo
cautelar do livramento condiciona (Processo n° 1094/08) ja teria, inclusve, transitado em
julgado.

Diante do exposto, denego o habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0188470-9 HC 148.753/SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 636953 990090328894
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO RICARDO COLA COLLETE (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



