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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°147.397 - SP (2009/0179711-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . MARIA JOSE FERRAZ
ADVOGADO . JOSE CARLOS MARTINS FALCATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARIA JOSE FERRAZ

EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE LATROCINIO. DILIGENCIAS
CONSIDERADAS DESNECESSARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. OMISSAO INEXISTENTE. SENTENCA E ACORDAO
QUE DEMONSTRAM FUNDAMENTADAMENTE A
MATERIALIDADE E AUTORIA DO DELITO. EXAME
APROFUNDADO DOS ELEMENTOS DE CONVI C(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O principio do livre convencimento motivado permite ao Magistrado
dispensar a producdo de provas que considere protelatdrias ou desnecessarias
a eucidacdo dos fatos dditivos, se h&d nos autos elementos probatorios
suficientes para fundamentar a deciséo judicd.

2. N&o se permite, na seara do writ, a reapreciagdo do conjunto probatorio,
especidmente para afastar a comprovacéo fética delineada pela Instancia
local em relacéo a pratica dditiva

3. Néo se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, proceder a um
reexame detalhado dos elementos de convicgdo produzidos no processo para
acolher a tese de negativa de autoria.

4. Invidve se mostra utilizar-se da via herdica em substituicéo ao procedimento
darevisdo crimind.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora” Os

Srs. Minigtros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do

TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 26 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 147.397 - SP (2009/0179711-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIA JOSE FERRAZ
ADVOGADO . JOSE CARLOS MARTINS FALCATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA JOSE FERRAZ

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARIA JOSE FERRAZ,
gpontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo
(Apdacdo Crimind n.° 993.06.067623-7).

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada a pena de 13 (treze)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, por incorrer nas
sangoes previstas no artigo 157, 8 3, "in fine', c/c o artigo 14, inciso I, ambos do Cddigo
Penal. Nessa ocasido, facultou-se a paciente o direito de apelar em liberdade, "visto que os
fatos 'sub judice ocorreram ha varios anos e a ré permaneceu solta durante todo o processo”
(fl. 22).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo perante o Tribuna de origem, a qud
foi negado provimento (fls. 36/40).

Contra esse acordao, foi interposto recurso especial, o qua restou inadmitido
pelo Tribund a quo (fls. 50/52).

Dai o presente writ, em que o impetrante alega constrangimento ilegd, ao
argumento de que nem o0 magistrado sngular nem o Tribuna Estadual anaisaram as
preliminares arguidas pela Defesa, as quais "poderiam ter motivado outra decisao” (fl. 04).

Assenta que a vitima s foi submetida a exame de corpo de delito dois anos
apos os fatos e que o exame complementar, feito apods mais de 01 (um) ano do primeiro,
concluiu que ela sofreu lesdo corpora de natureza grave.

Acrescenta que a vitima afirmou, inicidmente, que ndo teria condi¢bes de
reconhecer os autores do ddito. No entanto, apds mais de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses
dos fatos, reconheceu o paciente por meio de fotografia, a qua teria Sdo tirada 07 (sete) anos
antes dos fatos. Sendo assim, defende que o magistrado singular deveria ter andisado as
preliminares arguidas e convertido o julgamento do feito em diligéncias, 0 que nd&o ocorreu.
Sustenta que a prova fundamenta para a condenagdo da paciente foi 0 reconhecimento pela
vitima, 0 que néo poderia servir para embasar o decreto condenatorio.
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Por fim, dega que "a ndo admissdo do recurso especial ainda torna maior a
gravidade da injudtica contra a paciente, ja que fere o amplo direito de defesa previsto em
nossa Carta Magna' (fl. 08).

Requer sgja dado "provimento ao presente agravo para que sgja acatado o
recurso especid da paciente, com a findidade de serem acatadas as preiminares arguidas
para que possa avaliar 0s seguintes itens

a) os ferimentos suportados pela vitima teriam o cond@o de que a mesma, por
trés anos e meio, ndo tivesse discernimento para reconhecimento de seus agressores, ou sga,
tivesse ficado mentalmente atrapal hada;

b) se a fotografia de fl. 117, tirada em 1989, € a mesma ou semelhante com a
constante no Inquérito Policid 753/96 do 6° Digtrito Policid da Comarca de Séo Paulo* (fls.
08/09).

Pugna, ainda, peo deferimento da "presente ordem de ‘habeas corpus para
gue sgja anulado o v. decisorio, transformando o julgamento em diligéncias para a vinda aos
autos dos documentos requeridos em preiminar” (fl. 09).

Prestadas informacdes (fls. 66 e 68/69), opina 0 Minigtério Plblico Federa
pelo ndo conhecimento do writ (fls. 72/75).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 147.397 - SP (2009/0179711-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE LATROCINIO. DILIGENCIAS
CONSIDERADAS DESNECESSARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. OMISSAO INEXISTENTE. SENTENCA E ACORDAO
QUE DEMONSTRAM FUNDAMENTADAMENTE A
MATERIALIDADE E AUTORIA DO DELITO. EXAME
APROFUNDADO DOS ELEMENTOS DE CONVICCAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O principio do livre convencimento motivado permite ao Magistrado
dispensar a producéo de provas que considere protelatorias ou desnecessarias
a eucidacdo dos fatos dditivos, se ha nos autos elementos probatérios
suficientes para fundamentar a decisdo judicid.

2. N&@o se permite, na seara do writ, a reapreciacdo do conjunto probatdrio,
especidmente para afastar a comprovacdo fética delineada pela Insténcia
loca em relacdo a prética delitiva

3. Néo se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, proceder a um
reexame detalhado dos elementos de convicgdo produzidos no processo para
acolher a tese de negativa de autoria.

4. Inviavel se mostra utilizar-se da via heréica em substitui¢do ao procedimento
darevisdo crimind.

5. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A despeito da confusa peticdo inida, que confunde a impetracao do writ com

a interposico de agravo de ingtrumento, é possivel aferir a pretensdo da Defesa: cassar o
acorddo guerreado, para que possam ser produzidas as diligéncias requeridas nas preliminares
supostamente ndo analisadas.

Da leitura das alegaces finais de fls. 53/54, vé-se que a Defesa requereu,

preliminarmente: @) a realizacdo de novo exame pericid, para se confirmar se as lesbes
sofridas foram graves; b) o aditamento a denincia, hga vista que a vitima esta viva, ¢) a
juntada de copia de inquérito policid em que conste a fotografia da paciente, utilizada para
reconhecimento.

Td preliminares, ao contr&rio do degado, foram examinadas pelas ingtancias

ordinérias, ndo havendo que falar em omisséo do acérdao.

Com efeito, 0 Juiz sngular consignou (fls. 17/18):

Em primeiro lugar, rejeito as preliminares arguidas pela Defesa.
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N&o ha que se falar em redlizacdo de novo laudo pericial na vitima, a
pretexto de se constatar se esta efetivamente sofreu lesbes graves, como
indicado no laudo de fl. 88, ou se teriam havido lesbes leves, dado que a ré
estd sendo acusada de latrocinio na forma tentada, sendo irrelevante,
portanto, tal distincao.

Por este mesmo motivo, o fato de a vitima estar viva ndo impede o
prosseguimento do feito, nem se constitui em causa de retificagdo do
aditamento a denuncia, como pretendido pela acusada.

Por fim, descabe o0 pedido de juntada de nova fotografia da ré,
constante do inquérito policid (...), dado que a fotografia da acusada,
através da qua eafoi reconhecida pelavitima, jase encontraafl. 117.

O acordao impugnado foi proferido nestes termos (fls. 36/40):

Apdou a acusada degando fata de provas para sua condenacdo,
condenacdo indevida em custas, cerceamento de defesa e que a pena deve
ser cumprida em regime semiaberto.

(...)

Desnecessaria juntada de copia de inquérito, pois o reconhecimento foi
bem efetuado.

Da mesma forma, ndo ha necessidade de redizacdo de exame na
vitima, pois o latrocinio tentado restou configurado.

Com efeito, a materialidade restou amplamente comprovada pelos autos
e boletins juntados.

A autoria restou provada pelo reconhecimento efetuado pela vitima em
juizo.

A acusada ndo conseguiu afastar a licitude da palavra da vitima, sem
que exista qualquer prova de que esta pretendesse prejudicé-lo de qualquer
forma

E o que basta, verificado que a vitima foi rendida pela ré e comparsas,
mediante violéncia com arma devidamente comprovada, com evidente
animus necandi, sendo desferido tiro no rosto e térax, posshilitando a
subtracdo dos bens.

A testemunha confirmou os fatos.

Nada mais € necessario para obter prova certa da autoria, cabendo a
manutencdo da sentenca.

N&o existe nada a alterar quanto a autoria ou dosimetria da pena, que
foi aplicada corretamente.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Da letura de tais passagens, penso ndo ser perceptivel o aegado
congtrangimento ilegal acerca do ndo enfrentamento das preliminares e da necessidade de
realizaga0 de outras provas.

Como se percebe, a Paciente foi condenada por situagdo concreta
demonstrada nos autos, razéo de ndo se poder tratar de sua inocéncia sem um exame
gprofundado da prova, que, como se sabe, € situacdo defesa em sede estreita de habeas
corpus.

Tanto a sentenca quanto o acérddo destacaram ndo haver necessidade de
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realizac80 de outro exame pericid, viso que a materididade do ddito de latrocinio tentado ja
se encontrava comprovado pelos laudos juntado nos autos, sendo irrelevante constatar se as
lesBes sofridas pela vitima foram leves ou graves. Assm, ndo se mostra evidente qualquer
ilegalidade.

Indiscutivel que o habeas corpus ndo permite a reapreciagdo do conjunto
probatdrio que culminou na condenacdo da paciente. O seu procedimento somente se presta a
andisar, sem incursdo no campo da andlise probante, ilegaidades ou abuso de poder, néo
podendo revolver ou imiscuir-se em razdes faticas elencadas pela Instancia loca para julgar
procedente a acusagao apresentada contra a paciente.

Dai porque se diz que o0 habeas corpus ndo é sucedaneo de Revisdo Crimind,
cujas hipoteses de cabimento estéo estampadas no artigo 621 do Cadigo de Processo Penal.

Diante desse quadro, ndo se mostra possive, na via estreita do habeas
corpus, proceder a um reexame detalhado dos elementos de convicgdo produzidos no
processo para se chegar a concluséo diversa daquela assentada pela Corte estadual. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 157, §8 2° INCISO IlI, DO CFP.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA EMBASAR A CONDENACAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE ROUBO
PARA FURTO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT. ROUBO CONSUMADO. DESNECESSIDADE DA
POSSE MANSA E PACIFICA DA RES FURTIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Para se desconstituir o édito repressivo como pretendido no
mandamus seria necessario o exame aprofundado de provas, providéncia
que é inadmissivel na via angusta do habeas corpus, mormente pelo fato de
gue vigora no processo pena brasileiro o principio do livre convencimento,
em que o julgador pode decidir pela condenagdo, desde que
fundamentadamente.

2. Na hipétese vertente, constata-se que o Orgdo Colegiado, ao
proferir o acorddo objurgado, apls proceder ao cotgjo do contexto
probatério, formou seu livre convencimento, concluindo pela existéncia de
autoria e materialidade assestadas a0 paciente quanto ao delito previsto no
art. 157, 8 2°, inciso |1, do Cédigo Penal, fundamentando o édito repressivo
nas declaracbes dos policiais que efetuaram a prisdo em flagrante, nas
contradicdes entre as afirmagdes dos agentes, bem como no depoimento da
vitima, tudo em conformidade com o art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo
Federal.

4. Seguindo o entendimento deste Sodalicio, ndo ha como proceder a
andlise do pedido de desclassificacdo do crime de roubo para furto, pois se
trata de adegacdo que exige andlise aprofundada das provas produzidas nos
autos, providéncia incompativel com avia estreita do writ (Precedentes).

5. Esta Corte de Justica possui 0 entendimento de que o crime de
roubo consuma-se com a posse, ainda que breve, do bem subtraido, nédo
sendo necesséria que a mesma se dé de forma mansa e pacifica. Basta que
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cessem a clandestinidade e a violéncia para que se configure a posse da res
furtiva (Precedentes).

6. Ordem denegada.

(HC 97.775/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/10/2010, DJe 16/11/2010)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TENTATIVA DE ESTUPRO
COM VIOLENCIA PRESUMIDA (VITIMA COM 11 ANOS DE IDADE).
PENA CONCRETIZADA: 3 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
PRETENSAO DE ABSOLVIGAO E ARGUIGCAO DE NULIDADE POR
DEFESA TECNICA DEFICIENTE. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPROPRIEDADE NA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE COMPROVAQAO DA MISERABILIDADE DA VITIMA.
INEXIGENCIA DE FORMALIDADES. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NA FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL DIANTE DO RECONHECIMENTO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NAO HA
NULIDADE NA DEFERMINAQAO DA REGRESSAO DE REGIME PELO
JUiZO SENTENCIANTE SE ESTE TAMBEM ERA RESPONSAVEL
PELA EXECUCAO DA PENA. NAO HA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO SE FOI OPORTUNIZADO
AO CONDENADO A APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVA PARA O
DESCUMPRIMENTO DAS CONDIQC)ES IMPOSTAS NO REGIME
ABERTO, QUEDANDO O MESMO INERTE. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. E invidave, na via estreita do Habeas Corpus, revisar matéria
fatico-probatéria com a findidade de obter pronunciamento judicia que
implique absolvigdo do crime pelo qual o paciente foi condenado, sobretudo
se as instancias ordindrias, soberanas na andlise fética dos autos, frisaram
gue a autoria restou evidenciada, bem como a materiadidade do crime de
estupro.

2. Damesma forma, 0 exame da adegada deficiéncia da defesa técnica
a ponto de eivar de nulidade a Acdo Penal dependeria de acurada avaiacéo
da real importancia de cada uma das intervengdes defensivas no resultado
find da persecucdo pend, bem como da andlise da justica da decisdo
condenatéria, tudo a implicar exame aprofundado da prova dos autos,
medida inadequada nesta estreita via mandamental .

3.  No processo penal, a fata de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s o anulard se houver prova de prejuizo para o réu
(Simula 523/STF).

4. A comprovacdo da miserabilidade da familia da vitima pode se dar
por diversos meios, inclusive por declaracdo verba da prépria vitima ou,
ainda, pela notoriedade do fato, ndo sendo imprescindivel a apresentacéo de
atestado de pobreza.

5. A devagdo da pena-base pouco acima do minimo lega encontra-se
justificada no fato de o paciente tentar estuprar sua propria sobrinha de
apenas 11 anos, bem como pelas consequiéncias do delito que instalou
traumas na tenra vitima.

6. N&o ha a alegada incompeténcia do Juizo para 0 exame da
regressdo de regime do condenado ou ofensa a Le de Execucles Penais, se
0 Juiz sentenciante também € o responsavel pela execucdo da pena.

7. Tendo sido oportunizado a0 paciente apresentar justificativa ao
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descumprimento das condi¢Bes impostas a0 regime aberto, com a sua
devida intimagdo antes da decisGo que determinou a regressdo do
condenado ao regime semi-aberto, ndo ha que se falar em ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditério, diante de sua inércia.

8. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(HC 84.281/GO, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 19/12/2008)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. RETRATACAO DA VITIMA.
NEGATIVA DE AUTORIA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
MATERIA QUE DEVE SER DISCUTIDA EM SEDE DE REVISAO
CRIMINAL NO TRIBUNAL A QUO.

1. Pretende o Impetrante, na verdade, a reabertura da instrucdo
criminal, a fim de que a vitima sgja novamente ouvida, diante de sua
retratacdo apos o édito condenatério transitado em julgado, o que s6 pode
ser feito em sede de revisdo criminal, que deve ser gjuizada no Tribuna a
guo, nos termos do art. 621 do Cédigo de Processo Penal.

2. A via do habeas corpus ndo comporta 0 exame da pretensdo de
negativa de autoria, em razdo de nova prova da inocéncia do condenado,
sobretudo porque necessério reexaminar todo o conjunto probatdrio
colhido, em nova instrugéo crimina contraditoria.

3. E impossivel a conversdo do presente habeas corpus em revisio
criminad e sua remessa ao Tribuna a quo, diante da necessidade de
pré-constituicdo de prova dainocéncia.

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 56.690/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 233)

Como ja assentado, tanto o juiz sentenciante quanto o Tribund a quo, ao
analisarem o pedido da Defesa de producéo de outras provas, observaram que as providéncias
requeridas pela defesa teriam se revelado indtil, posto que a autoria e a materididade ja
estavam amplamente demonstradas nos autos. Asim, as instancias ordin&rias possuiam
elementos suficientes para formar sua convicgdo, observando o principio do livre
convencimento motivado. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RMS. AQAO PENAL. CRIME FISCAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERICIA CONTABIL.
PRESCINDIBILIDADE DA PROVA.

Pela visdo do livre convencimento, o juiz ndo esta obrigado a aceitar a
producdo de prova se da ndo se mostra indispensdvel a verdade redl.
(destaque nosso)

No caso, a pericia contébil pretendida era absolutamente desnecessaria
a0 contexto tanto da acusacg&o quanto da defesa.

Recurso desprovido.

(RMS 19.512/PR, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 29/06/2007 p. 723)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO-REALIZACAO DE
DILIGENCIAS COMPLEMENTARES. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha nulidade por cerceamento de defesa, nas hipéteses em que o
magistrado sentenciante, ao formar sua convicgdo quanto a materididade e
autoria do delito, considera suficientes as provas colhidas durante a
instrucdo, ndo estando adstrito a redizacdo de outras provas a fim de
melhor elucidar a tese defensiva do réu, quando, dentro do seu livre
convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatérios
suficientes para a condenagéo. (destague NOsso)

2. Eventua constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica

3. Apesar de o magistrado ter redizado a andise conjunta das
circunstancias judiciais de todos os réus, ndo houve violagdo ao principio
da individudizacdo da pena, porquanto todas as circunstancias
negativamente valoradas dizem respeito a dados concretos, objetivos, que
circundaram o fato delituoso e, por isso mesmo, comuns atodos eles.

4. Ordem denegada.

(HC 46.414/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 09.08.2007, DJ 10.09.2007 p. 248)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO.
ESTELIONATO EM DETRIMENTO DE ENTIDADE DE DIREITO
PUBLICO. CORRUPCAO PASSIVA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. PRODU(;AO DE NOVAS PROVAS. DISPENSA.
POSSIBILIDADE. SUSPEICAO. IMPEDIMENTO. MATERIA
DEBATIDA NA APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. ANALISE QUE
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM
DENEGADA.

1. O principio do livre convencimento motivado permite a0 Magistrado
dispensar a producdo de provas que considere protelatorias ou
desnecessdrias a elucidacdo dos fatos delitivos, se ha nos autos elementos
probatorios suficientes para fundamentar a decisdo judicial.

2. Afasta-se a tese de cerceamento de defesa por negativa de solucdo
da excecdo de suspeicdo ou impedimento contra Juiz Sentenciante por se
verificar, nos documentos acostados aos autos, que a matéia restou
amplamente debatida na apdacdo criminal, preliminarmente a andise do
meérito.

3. Deve ser mantida a decisdo que rejeitou a tese de suspeicdo ou
impedimento se concernente com as evidéncias dos autos.

4. A estreita via do habeas corpus, desprovida de dilacdo probatéria,
nao comporta 0 exame de materia fatico-probatério relativo a possivel
existéncia de relagdo entre a sentenca monocrética prolatada contra o Juiz
excepto e a condenacdo criminal gque este impds ao excipiente.
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5. Ordem denegada.

(HC 57.789/SP, Rd. Ministra JANE SILVA (Desembargadora
Convocada do TYMG), SEXTA TURMA, julgado em 14.10.2008, DJe
28.10.2008)

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.
E como voto.
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Numero Registro: 2009/0179711-0 HC 147.397/SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 14962003 50970002229 993060676237
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA JOSE FERRAZ
ADVOGADO . JOSE CARLOSMARTINSFALCATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA JOSE FERRAZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



