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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°916.010 - SP
(2009/0120248-8)

INTERES.

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARCOS JOSE DA SILVA
ADVOGADO . JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANSELMO PONTES BORIN E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS DE ARAUJO PIMENTEL NETO E OUTRO(S)
LITISATIV : ATAIR DO PRADO MOTTA E OUTROS
ADVOGADO : VANDERLEY BERTELI MARIO

: ATALIBA ROBLES
ADVOGADO : MARCELO CAMPOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
POPULAR. LICITAC}AO IRREGULAR. ACORDAOS CONFRONTADOS
QUE NAO ANALISARAM O MERITO DA QUESTAO EM QUE SE ALEGA
DIVERGENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, somente acordaos proferidos em recursos
especials que examinam o ménito da causa mostram-se aptos a funcdo de demonstrar a
divergéncia, dada a necessidade de que o dissidio pretoriano seja demonstrado de forma
inequivoca, com o confronto das teses juridicas opostas. Precedentes.

2. Nessa esteira, inexiste divergéncia jurisprudencid a ser dirimida na presente hipdtese,
tendo em vista que os acordaos confrontados ndo analisaram o méito das demandas,
mormente quanto a tese acerca da qua se alega divergéncia (litisconsorcio passivo na
acdo popular entre a pessoa juridica de direito plblico e as entidades pertencentes a
Administracdo indireta).

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha, Hamilton Carvahido, Castro Mera, Arnaddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARCOS JOSE DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANSELMO PONTES BORIN E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS DE ARAUJO PIMENTEL NETO E OUTRO(S)
LITISATIV : ATAIR DO PRADO MOTTA E OUTROS
ADVOGADO : VANDERLEY BERTEL|I MARIO
INTERES, : ATALIBA ROBLES
ADVOGADO - MARCELO CAMPOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Marcos José da Silva contra decisdo que inadmitiu liminarmente os seus
embargos de divergéncia, mediante ementa assm redigida (fls. 3.063):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. LICITACAO IRREGULAR.
PARTICIPACAO DO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO. ACORDAOS

CONFRONTADOS QUE NAO ANALISARAM O MERITO DA QUESTAO EM
QUE SE ALEGA DIVERGENCIA. RECURSO LIMINARMENTE INDEFERIDO.

Em suas razdes, sustenta a agravante a nulidade da decisdo atacada, tendo em vista a

auséncia de manifestagdo do Minigtério Publico e da parte contraria.

No mas, aduz que ambos os acorddos confrontados na razdes dos embargos de
divergéncia decidiram o mérito, mormente porque o acorddo recorrido explicitamente desproveu o
recurso, sendo que o paradigmético, apesar de faar equivocadamente em ndo conhecimento do

especid, na verdade o fez de forma ampla e apreciou o mérito.

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisio agravada e, se mantida, sgja o agravo levado

a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. LICITACAO IRREGULAR. ACORDAOS CONFRONTADOS
QUE NAO ANALISARAM O MERITO DA QUESTAO EM QUE SE ALEGA
DIVERGENCIA.
1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, somente acorddos proferidos em recursos
especials que examinam o mérito da causa mostram-se aptos a funcdo de demonstrar a
divergéncia, dada a necessidade de que o dissidio pretoriano seja demonstrado de forma
inequivoca, com o confronto das teses juridicas opostas. Precedentes.
2. Nessa esteira, inexiste divergéncia jurisprudencid a ser dirimida na presente hipétese,
tendo em vista que os acordaos confrontados ndo andisaram o méito das demandas,
mormente quanto a tese acerca da qua se alega divergéncia (litisconsorcio passivo na
acdo popular entre a pessoa juridica de direito publico e as entidades pertencentes a
Administraco indireta).
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): De inico
registra-se que o artigo 266, § 3°, do RISTJ, permite a0 relator dos embargos de divergéncia o
indeferimento liminar do recurso quando ndo se comprovar a divergéncia jurisprudencial, sendo certo
que a intervencdo do Minigtério Plblico Federal somente é eventuamente cabivel apos a admisséo
do recurso (paragrafo 4° do artigo 266 RISTJ).

Nessa esteira, ndo sendo hipotese de admissdo dos embargos, tendo em vista que os
acordéos confrontados ndo adentraram no meérito, ndo ha o que se falar em nulidade do decisum por

falta de manifestagdo do parquet.

No mais, verifica-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos
argumentos apresentados no agravo interno ndo se vidumbram razbes para reformar a decisdo
agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus proprios fundamentos, quais sgam (fls.
3.063/3.069):

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Marcos José da Silva contra
acordéo prolatado pela Segunda Turma, de relatoria do Ministro Humberto Martins,
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assim ementado (fl. 566-570):
ADMINISTRATIVO - ACAO POPULAR - LICITACAO -
CONTRATA(;AO IRREGULAR - PRECOS EXORBITANTES -
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA - PARTICIPACAO EFICIENTE
DO PREFEITO NA ILEGALIDADE AFIRMADA NA INSTANCIA
ORDINARIA - IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DA
MATERIA FATICA - PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
PARA SE AFIRMAR A AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PREFEITO - SUMULA 07/STJ -
ART. 267, § 3°, DO CPC - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
- QUESTAO DE ORDEM PUBLICA QUE NAO ESTA ABARCADA
NA PRECLUSAO - PRECEDENTES - VIOLACAO NAO
CONSTATADA.
1. Averiguar qualgquer violagdo dos arts. 1° e 2° da Le n. 4.717/65, bem
como 6° do CPC, para andisar a tese recursal de que ndo teria existido
ilegdidade na celebragdo do indigitado contrato e a lesividade ao erério,
ou mesmo a falta de nexo causal entre qualquer omissdo do ex-prefeito
e 0 aegado dano, implica necessariamente em revolvimento da matéria
probatéria acostada aos autos, 0 que, de fato, € inviavel em sede de
recurso especial, por aplicagdo do enunciado 07 da Simula do STJ.
2. Muito embora o acérddo recorrido, do Tribuna local, e a decisdo
agravada tenham entendido estar preclusa a questdo da legitimidade
passiva, por ter sido decidida em agravo de instrumento, tal posicdo néo
prospera, nos termos do artigo 267, § 3° do CPC, e da pacificada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, devendo ser reformada a
decisdo monocratica neste particular.
3. De todo modo, ndo se ha de ter o referido dispositivo processual por
violado se o Tribuna a quo acabou por reanalisar 0 tema no julgamento
da apelacdo e embargos de declaracdo quando, de modo fundamentado,
considerou o recorrente parte legitima, uma vez que beneficiou-se de do
ato acoimado de nulo e lesivo ao erario. Ir adém disso, para averiguar se
ndo estariam preenchidos os requisitos do art. 6° da L& n. 4.717/65,
guando o acérdao recorrido afirma justamente o contrario, é impossivel
em sede de recurso especia (Sumula 07/STJ).
4. Assim, deve-se dar parcia provimento ao regimental, apenas para
reformar a decisdo agravada no sentido de conhecer em parte do
recurso especia (art. 267, § 3° do CPC), e negar-lhe provimento.
Agravo regimental provido em parte, para conhecer em parte do recurso
especia e negar-lhe provimento.

Aduz o embargante que o referido acérddo diverge do entendimento que fora

adotado pela Primeira Turma nos autos do REsp 266.219/RJ, relator Ministro Luiz

Fux, no sentido de que inexiste determinagdo legd de litisconsorcio passivo na agéo

popular entre a pessoa juridica de direito publico (Unido, Estado, Distrito Federal ou

Municipio) e as entidades pertencentes & Administracdo indireta, por possuirem estas

personalidade autbnoma e patrimdnio proprio.

A ementa do ac6rdéo paradigma indicado contém o seguinte teor:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO POPULAR. DACAO EM PAGAMENTO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PROVA PERICIAL.
1. Acles populares postulando a anulacdo de atos juridicos ultimados
entre DELFIN RIO YA CREDITO IMOBILIARIO e DELFIN SA
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CREDITO IMOBILIARIO e 0 BNH (sucedido pela Caixa Econdmica
Federal) pondo fim as pendéncias entre elas e esse 6rgdo do sistema
financeiro, do que resultou a suspensdo do regime de liquidacdo
extrgudicia a que estavam submetidas.

2. Exclusdo da Unido do processo, por ndo ser legitimada como
litisconsorte, dada a natureza de empresa publica da Caixa Econdmica
Federal, com persondidade autbnoma e patriménio proprio, sendo certo
gque os autores da acdo popular deixaram de manifestar qualquer
irresignacdo em face do julgado.

3. Apdo que, por maioria, desmereceu provimento, pelo que 0s
vencidos interpuseram Embargos Infringentes acolhidos para se
concluir pelaimprocedéncia das agbes populares.

4. Intervencdo da Unido na qualidade de terceira prejudicada, invocando
o0 disposto no art. 499 do CPC.

5. E cedico em sede doutrindria classica que: @) sO a0 autor é dado
formar o litisconsorcio, salvo se de litisconsorcio necesséario se cuidar,
hip6tese em que esta o juiz autorizado, mesmo guando omisso O
demandante, a determinar a integracdo do contraditorio, visto como,
sem a presenca do litisconsorte necessario, haverd ilegitimidade de parte,
por conseguinte, caréncia de acd (Candido Rangel Dinamarco in
“Litisconsorcio”, RT, 1984, Cap. |; Pontes de Miranda, in
“Comentarios’, Forense, 1973, vol. Il, pag. 19); b) se indeferido o
pedido de formacdo compulsdria do litisconsdrcio, porque néo
necessario, ou negada a ocorréncia de litisconsorcio facultativo, o
excluido jamais podera figurar no feito, salvo como assistente simples,
caso tenha alguma relacdo juridica com a parte que pretende auxiliar,
comprovando que sua relacdo juridica com o assistido serd afetada,
reflexamente, por uma possivel decisdo que lhe sga contraria.

6. Deveras, o litisconsdrcio deve resultar de expressa determinagéo lega
nesse sentido ou da prépria natureza da relacdo juridica ou situacdo
juridica posta como objeto de certificagdo judicia, assim mesmo, nessa
segunda aternativa, se o legidador expressamente ndop excepcionou,
dispensando o litisconsodrcio necessario.

7. In casu, inegquivoco inexistir determinacéo lega litisconsorciando a
Unido com suas empresas publicas has demandas contra estas gjuizadas.
Isto porque a Le 4.717/65, que regula a acdo popular, determina, em
seu art. 6° que €la deve ser proposta contra as pessoas publicas ou
privadas e as entidades referidas no seu art. 1°, contra as autoridades,
funciondrios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado 0 ato impugnado ou que, por omissas, tiverem
dado oportunidade a lesdo, e também contra os beneficiérios diretos do
ato impugnado. Assim, a precisa indicacdo de qua a pessoa publica cuja
citacdo é necess&ria esta posta no 8 3° do art. 6° do referido diploma
legd.

8. Forcoso concluir que a Unido estava fora de todas as situacOes
normadas pea Le 4.717/65, ndo sendo a pessoa juridica de direito
publico cujo ato estava sendo objeto de impugnacdo, mas, ao revés, a
Caixa Econémica Federal, empresa publica, com personaidade propria e
patriménio distinto do da Unido, por isso que da coisa julgada ndo
poderia resultar eficacia executoria contra a mesma.
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9. Mercé de admissivel aintervencéo da Uni&o, como assistente simples,
assim ndo o fez. Em fase recursal, a instauracdo exigia incidente para
aferir interesse juridico, o que in casu revelase prima facie
inconsistente, porquanto notdrio suposto novel econdmico.

10. A assisténcia simples impde regime de acessoriedade, ex vi do
disposto no art. 54 do CPC, cessando a intervencdo do assistente acaso
0 assistido ndo recorra. E que o assistente ndo pode atuar em contraste
com a parte assistida (in Luiz Fux, Intervencdo de Terceiros, Ed.
Saraiva), e, in casu, 0 antagonismo se verifica porque a CEF
utilizando-se de faculdade legd, diés, extensivel a0 MP que pode nédo
sustentar a legdidade do ato, pleiteou a improcedéncia do pedido,
enquanto a Unido, “hodtiliza’ com a procedéncia, sem due tenha
interesse juridico a velar.

11. Decisfo recorrida ab origine eivada de amazonica contradi¢do, por
isso que mercé de julgar vdlida da acdo, condenou os dadores a
complementar 0 preco supostamente irrisdrio e que ensgou o pleito
popular anulatério.Consoante Calmon de Passos em parecer lavrado: "O
gue é valido jamais pode ser ilicito e o que é licito jamais pode
determinar responsabilidade por perdas e danos, salvo sSituagtes
expressamente reguladas por lei, nas quais essa responsabilidade
decorre pura e smplesmente dos risco inerente a alguma atividade
licita.(...)", 'hip6teses que ndo se configuravam no caso sob andlise.
12. Equivoco in procedendo corrigido nos Embargos Infringentes que
rejeitou os pedidos.

13. Julgada procedente a implementacdo das perdas e danos e
concluindo-se pela validade do vinculo, essa parte do pedido transitou
em julgado, e ndo se subsume a0 duplo grau a parte favoravel da
sentenca.

14. Reconhecida a vaidade das dacGes em pagamento, essa parte do
decisum é indterdvel pda incongruéncia residual da sentencial. Alids, a
incongruéncia do pedido ndo pode prejudicar a parte, maxime porque
sequer pedido eventua foi formulado.

15. A devolucdo que se operou na apelacdo foi a existéncia de perdas e
danos e seu quantum, posto imutével a validade do negdcio (art. 454 do
CPC), sendo certo que o Tribunal julgou improcedente as acles
populares, posto assentada em premissa transita acerca da validade do
vinculo cuja modificagdo ensgjaria a indenizagao.

16. Ad argumentandum tantum, a aegacdo pela suposta terceira
prejudicada pela violagdo do art. 332, do CPC, esta em confronto com o
julgado que nem deferiu provas protelatérias, tampouco ilicitas, mas
antes, julgou antecipadamente a lide sendo certo que, do indeferimento
da demonstragdo dos elementos de convicgdo ndo houve sem agravo e,
a fortiori, Recurso Especial, a indicar a preclusdo consumativa
encartada no art. 473 do CPC.

17. Deveras, o thema probatério objeto do recurso impugnado pela via
especial, carece, assim, de exaurimento de instancia previsto no art. 105
da Constituicdo Federal de 1988, acolhido jurisprudencialmente sob o
nomen juris de prequestionamento, raciocinio extensivel a aegacdo de
violagdo dos artigos 131, 330 e 331 do CPC.

18. Suposta violagcdo do art. 560 do CPC argliida deficiente, a atrair a
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Simula 284 do STF, posto que, consoante destaca o parecer do Prof.
Camon de Passos. "DispBe oart. em causa que qualquer questdo
preliminar suscitada no julgamento sera decidida antes do mérito, deste
ndo se conhecendo se incompativel com a decisdo daquela. Versando a
preliminar sobre nulidade suprivel, o tribunal, havendo necessidade,
convertera o julgamento em diligéncia. Que preliminar foi suscitada em
qualgquer dos julgamentos ocorridos nas agdes populares que deixou de
Se apreciada antes de se apreciar 0 mérito? Nada esclarece a Unido a
respeito. Smplesmente faz seguir essa sua invocacao de algo totalmente
insano, do ponto de vista juridico, data vénia. Smplesmente diz ter
havido evidente cerceamento de defesa, por ndo se ter dado as
recorridos (sic) a oportunidade de ver produzida a prova pericial,
considerada essencial para a caracterizacdo da lesdo, omitindo, com
dedlealdade processual, 0 recurso de agravo objeto de decisdo firme do
TRF da 12 Regido. Por mais que se possa duvidar desta afirmativa, o
gue vimos de transcrever esta nas razles de recurso e € 0 Unico
fundamento invocado para suporte da afirmativa de ter havido
vulnerac&o dos dispositivos precedentemente referidos.”

19. A admissdo do Recurso Especia pela ainea"c" do art. 105, 111, da
Carta Maior, exige confronto analitico. Na impugnacdo sub judice,
"nenhuma correspondéncia hd entre os trechos "pingados' dos
Acodrdaos padrdo com o Acordéo recorrido. O do STF diz respeito a
uma hipétese em que, tendo havido julgamento antecipado da lide,
reconhecendo-se a procedéncia da pretensdo da autora, nao podia tal
decisdo s invertida em favor da outra parte, ao fundamento de
auséncia de prova. Ora, é de clareza meridiana que no caso presente, o
julgador dispensou a producdo de provas em audiéncia e julgou
antecipadamente a lide mas em favor dos autores, ndo contra eles, sob
a arguicdo de auséncia de prova. Nem houve essa contradicdo
inaceitavel nos julgamentos do segundo grau, quer em sede de apelo,
quer por ocasido dos embargos infringentes. Nesse mesmo diapasio
decidiu 0 STJ no segundo caso invocado, também de dispensa da
instrucdo pelo juiz, reconhecendo a pretensdo da autora, afirmando
ese tribunal ndo ser possivel,. em grau de apelo, inverter aquela
decisdo em favor da outra parte, ao fundamento da auséncia de prova.
Num e noutro caso, houve julgamento antecipado no primeiro grau.
Esse julgamento foi favoravel ao autor. Apelando o réu, dizemo STF e
0 STJ, ndo pode o ad quem dar pela improcedéncia, invocando a
deficiéncia da prova, visto como se a prova é deficiente, no entender do
segundo grau, a decisdo recorrida deveria ser anulada, para se reabrir
para o autor a possibilidade dele provar os fatos constitutivos de seu
pedido por outros meios que ndo exclusivamente a prova documental.
No caso objeto do presente recurso especial houve julgamento
antecipado em desfavor dos réus por se ter concluido pela validade da
dacdo em pagamento, enquanto negécio juridico, mas, considerado
insuficiente o valor atribuido ao bem, foram condenados os réus, a
titulo, de perdas e danos, a complementacdo do valor estimado pelo
julgador. No Acérdédo da apelacdo, entendeu-se invalida a dagcdo em
pagamento, mas se manteve a condenacdo em perdas e danos sob o
fundamento da impossibilidade de se restabelecer o estado anterior das
coisas. No julgamento dos embargos, nenhuma inversdo da conclusdo
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em desfavor dos autores feita sob o argumento de insuficiéncia de
prova. Vale dizer, as acdes populares foram julgadas improcedentes
porque validas as dacbes em pagamento, tendo a condenacdo em
perdas e danos traduzido decisdo invalida, proferida extra petita e ndo
por deficiéncia da prova no particular. Destarte, a condenacdo em
perdas e danos foi afastada ndo por motivo de deficiéncia de prova,
sim pelo vicio de sua extrapeticdo, ndo por se ter como ndo provado
guanto os autores argliram sem que se lhes desse oportunidade de
complementar a prova anteriormente produzida, sim porque mesma
prova falava em favor dos réus. A leitura completa e correta do voto
vencido, que veio a prevalecer em sede de embargos infringentes, é
decisiva a respeito, merecendo referéncia e transcricdo de suas partes
mais significativas."

20. Outrossim, transitada em julgado a decisdo indeferitoria de outras
provas, ndo pode o terceiro prejudicado em Recurso Especial voltar a
pleite&la, porquanto a isso equivaeria reapreciar 0 panorama probatério
para eventuadmente concebé&la incompleto, o0 que redunda,
inequivocamente na andlise do contexto fético-probatorio.

21. N&o obstante insindicavel o mérito da conclusdo acerca da
inocorréncia de prejuizo, mister assentar que a decisdo de Ultima
insténcia concluiu: "(...) simples estudo feito por pessoas que sequer
conhecem o0s imoveis e ndo realizaram pesquisa de mercado nédo é
suficiente para determinar o real valor dos mesmos. E menos ainda
para anular a dacdo de bens em pagamento, com base em outros
laudos, a pretexto de superavaliagdo, em detrimento do interesse
publico. Acentua que os proéprios peritos oficiais afirmam, no estudo
por eles elaborado e tido pela juiza como laudo, que ndo conhecem os
imdveis dacionados, nem procederam a nenhuma pesguisa de mercado.
Ainda afirma o julgador que, a par disso, e em favor da posicdo dos
réus, que afirmam a corregao da avaliagdo, militam alguns indicios que
ndo podem ser desprezados pelo julgador, tais como, a revenda dos
lotes pelo BNH, em vez de prejuizo, proporcionou consideravel lucro
para a instituicdo, segundo informou o liquidante do Grupo Delfin,
designado pelo Banco Central. Mais o fato de que o valor pelo qual os
bens foram aceitos nao foi Cr 81.559.598.620,40, como afirmado pelos
autores, sm muito menos, Cr 60.797.203.620,39, inexistindo a
supervalorizagdo arguida. A tudo isso, acrescenta o julgador que, se 0s
bens tivessem sido recebidos pela Caixa com valor irreal e acima do
mercado ndo teriam encontrado compradores como encontraram e
compradores que ofereceram lucro a entidade financeira. Esses trechos
da fundamentacdo do decisério afastam radicalmente qualquer
possibilidade de se admitir confronto entre o caso sub judice e os que
foram trazidos como parametro e de que tratam os Arestos do STF e do
STJ. Como afastam qualquer violéncia ao direito em nome de uma
moralidade que ndo se sabe em que consiste e tem antes, em seu
desfavor, um reprovavel descomprometimento com os fatos e com o
direito."

22. A luz do panorama exposto impde-se o desprovimento do Recurso
Especiad pelas questdes formais e matérias ora suscitadas, e assim
sintetizadas, a saber: a) a Unido é parte ilegitima para recorrer como
terceira prejudicada, donde ser invidvel a admissibilidade de seu recurso



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

especial; b) ainda quando legitimada, seu recurso seria inadmissivel,
visto como, mera assistente simples, pretende, com seu recurso
especial, obter decisdo em sentido diametramente oposta ao que foi
postulado no pleito pela parte assistida, 0 que lhe é de todo vetado; c)
caso admissivel fosse, ndo comportaria provimento, dado que nem
ocorreu violagdo dos dispositivos de lei federa que invoca, nem ha
conflito entre as decisdes trazidas a colagdo e a que foi objeto do
acordéo recorrido; d) meritoriamente, ad argumentandum a instancia a
quo, sindicando farto materia probatdrio, concluiu pela inexisténcia de
prejuizo.
23. Recurso Especia n&o conhecido.
E o relatado. Decido.
O presente recurso ndo merece seguimento.
E que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, somente acérddos proferidos em
recursos especiais que examinam o mérito da causa mostram-se aptos a funcdo de
demonstrar a divergéncia, dada a necessidade de que o dissidio pretoriano sgja
demonstrado de forma inequivoca, com o confronto das teses juridicas opostas.
No caso concreto, 0 acérddo prolatado pela Segunda Turma, ora embargado, deu
parcial provimento ao agravo regimental, para conhecer em parte do especid e
negar-lhe provimento. Reconheceu o relator, o Ministro Humberto Martins, que,
efetivamente, ndo estava preclusa a questdo da ilegitimidade passiva do prefeito
municipa para figurar no polo passivo da acdo popular, mas entendeu que, por
outras razdes, ndo era possivel isentélo de responsabilidade, por impossibilidade de
avaliar os fatos gque Ihe foram imputados sem esbarrar na simula 7 do ST J.
Por sua vez, o julgado paradigma ndo conheceu do recurso especia interposto pea
Uni& como terceira prejudicada, por entender que ndo tem ea interesse juridico na
lide. Asseverou, ainda, que, mesmo considerando legitimada a Uni&o, o recurso ndo
preenche os requisitos de admissibilidade.
Inexiste, portanto, divergéncia jurisprudencia a ser dirimida na presente hipétese,
tendo em vista que os acorddos confrontados ndo analisaram o mérito das
demandas, mormente quanto a tese acerca da qua se alega divergéncia.
Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
1. Segundo entendimento desta Corte, somente acérdaos
proferidos em recurso especial que examina o mérito mostram-se
aptos a funcdo de paradigma para demonstrar a diver géncia.
2. Os embargos de divergéncia tém como pressuposto de
admissbilidade a existéncia de dmilitude fética entre os arestos
confrontados.
3. Néo se configura o dissidio entre acorddos que partem de premissas
féticas distintas para a andise da aplicacéo ou ndo da tese questionada.
4. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos." (EREsp 571.642/PR,
Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 6.10.2008)
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO E DE DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO. DISSIDIO SOBRE REGRA TECNICA. INCABIMENTO.
1. O dissidio jurisprudencial, autorizativo dos embargos de divergéncia,
requisita, dém da comprovagdo com a juntada da coOpia integral dos
arestos apontados como paradigma, a demonstracdo, em qualquer caso,
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com atranscricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados.
2. Inexiste divergéncia jurisprudencial a ser dirimida na hipotese
em que o acérddo paradigma, apreciando a questao federal,
afastou a pena aplicada por litigancia de méa-fé com base nas
circunstancias féacticas especificas do caso, e 0 acérdao embargado
nao conheceu do recurso especial a falta de preguestionamento da
guestdo relativa a multa por litigancia de ma-fé.
3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 511.372/MG, Rel.
Ministro Hamilton Carvahido, Corte Especid, DJe 20/10/2008).
Ante 0 exposto, indefir o liminarmente o recurso (art. 266, § 3°, do RISTJ).
Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MARCOS JOSE DA SILVA
ADVOGADO : JOAOBATISTA DE ALMEIDA EOQUTRO(S)
EMBARGADO : ANSELMO PONTES BORIN EOUTROS
ADVOGADO : CARLOSDE ARAUJO PIMENTEL NETOE OUTRO(S)
LITISATIV : ATAIRDO PRADO MOTTA EOUTROS
ADVOGADO : VANDERLEY BERTELI MARIO
INTERES. . ATALIBA ROBLES
ADVOGADO . MARCELO CAMPOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS JOSE DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANSELMO PONTES BORIN E OUTROS
ADVOGADO : CARLOSDEARAUJO PIMENTEL NETOE OUTRO(S)
LITISATIV : ATAIR DO PRADO MOTTA EOUTROS
ADVOGADO : VANDERLEY BERTELI MARIO
INTERES. : ATALIBA ROBLES
ADVOGADO : MARCELO CAMPOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvahido, Castro Meira, Arnaldo
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Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o
Sr. Ministro Relator.



