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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21VUSTJ. MATA ATLANTICA.
DECRETO 750/1993. LIMITAC}AO ADMINISTRATIVA. PRESCRIC}AO
QUINQUENAL. ART. 1228, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL DE 2002.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia
da Simula211/STJ.

2. Ressalte-se, inicidmente, que a hipdtese dos autos néo se refere a pleito de
indenizacd0 pela criacd de Unidades de Conservacdo (Parque Naciond ou
Estadudl, p.ex.), mas em decorréncia da edicéo de ato normétivo stricto sensu
(Decreto Federd), de observancia universd para todos os propriet&ios rurais
inseridos no Bioma da Mata Atléantica.

3. As restrigdes a0 aproveitamento da vegetacdo da Mata Atlantica, trazidas pelo
Decreto 750/93, caracterizam, por conta de sua generaidade e aplicabilidade a
todos os iméveis induidos no bioma, limitacdo administrativa, o que judtifica o
prazo prescricional de cinco anos, nos moldes do Decreto 20.910/1932.
Precedentes do STJ.

4. Hipdtese em que a Acdo foi guizada somente em 21.3.2007, decorridos mais
de dez anos do ato do qud originou 0 suposto dano (Decreto 750/1993), 0 que
configura a prescric¢do do pleito do recorrente.

5. Assegurada no Cadigo Civil de 2002 (art. 1.228, caput), a faculdade de "usar,
gozar e digpor da coisd’, nicleo econdmico do direito de propriedade, esta
condicionada a estrita observancia, pelo proprietério atud, da obrigacdo propter
rem de proteger a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o
patriménio histérico e artistico, bem como evitar a poluicdo do ar e das aguas
(parégrafo Unico do referido artigo).

6. Os recursos naturais do Bioma Mata Atlantica podem ser explorados, desde
que respeitadas as prescricbes da legidacdo, necessarias a sdvaguarda da
vegetacdo nativa, na qua se encontram vérias espécies da flora e fauna
ameacadas de extingao.

7. Nos regimes juridicos contemporaneos, 0s imévels — rurais ou urbanos —
transportam finalidades multiplas (privadas e publicas, inclusive ecoldgicas), o
que faz com que sua utilidade econémica ndo se esgote em um Unico uso, o
melhor uso e, muito menos, no mais lucrativo uso. A ordem congtituciona-legal
brasileira ndo garante a0 propriet&io e a0 empresario 0 maximo retorno
financeiro possivel dos bens privados e das atividades exercidas.

8. Exigéncias de sustentabilidade ecoldgica na ocupacdo e utilizacdo de bens
econdmicos privados ndo evidenciam apossamento, esvaziamento ou injudtificada
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intervencdo publica. Prescrever que individuos cumpram certas cautelas
ambientais na exploracdo de seus pertences ndo é atitude discriminatoria,
tampouco rompe com 0 principio da isonomia, mormente porque ninguém é
confiscado do que n&o lhe cabe no titulo ou senhorio.

9. Se o proprietario ou possuidor sujeita-se a funcéo socid e a fungéo ecoldgica
da propriedade, despropositado alegar perda indevida daquilo que, no regime
condtituciond e legd vigente, nunca deteve, isto €, a possihilidade de utilizacdo
completa, absoluta, a0 edtilo da terra arrasada, da coisa e de suas virtudes
naturais. Ao revés, quem assim proceder estard se apoderando ilicitamente (uso
nocivo ou anormal da propriedade) de atributos publicos do patrimbnio privado
(servigos e processos ecoldgicos essenciais), que sdo "bem de uso comum do
povo", nos termos do art. 225, caput, da Congtituicdo de 1988.

10. Findmente, observe-se que ha noticia de decisdo judicid transitada em
julgado, em Acdo Civil Plblica, que também impde limites e condigdes a
exploracdo de certas espécies da Mata Atlantica, consideradas ameacadas de
extincao.

11. Recurso Especia parciamente conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticar " Prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista da Sra. Minigra Eliana Cdmon, acompanhando o Sr. Minigro
Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon (voto-vista), Castro Mera e Humberto
Martins votaram com 0 Sr. Minidro Relaor.

Bradilia, 10 de novembro de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.109.778 - SC (2008/0282805-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SERGIO MOTTA
ADVOGADO : MICHAEL HARTMANN
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, Ill, "d', da Condituicéo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 280):

AGRAVO EM APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. NAO-CARACTERIZACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. DECRETO 750/93. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
Improvimento do agravo.

Os Embargos de Declaracéo opostos pelo particular néo foram providos (fl.
290).

O recorrente sustenta que houve violagdo do art. 1° do Decreto 750/1993 e do
art. 1.228 do Caodigo Civil. Afirma que "o esvaziamento econdmico da propriedade é
flagrante, verificando-se frontdmente ferido 0 mandamento congtituciond e infra-condituciond
do dirdto a propriedade, que deve prevaecer sobre as normas de protecdo ambientd. Ainda
com relacdo ao tema, verificase que houve uma verdadera desnaturacdo da limitacéo
adminidrativa, a fim de chegar a conclusio equivocada aplicacdo da prescricao qinglend” (fl.
324). Aponta ofensa ao disposto na SImula 119/STJ.

Contra-razoes as fls 335-340.

O Tribund de origem admitiu 0 Recurso Especid (fl. 342).

O Minigério Plblico Federd opina pelo conhecimento e ndo provimento do
apdo (fls 346-349).

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.109.778 - SC (2008/0282805-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Os autos foram
recebidos neste Gabinete em 26.3.2009.

Cuidarse, originaiamente, de Acdo de Indenizacdo por Desgpropriacéo
Indireta guizada por paticular contra a Unio, objetivando reparacdo decorrente da
impossibilidede de exploracéo econdmica de sua propriedade.

O Tribund de origem reconheceu a prescricdo da pretensio do autor,
golicando precedente deste Superior Tribund (REsp 901319/SC, Rd. Minidra Denise
Arruda, Primara Turma, julgado em 17/5/2007, DJ 11/6/2007).

O recorrente indste em que o Tribund a quo partiu de premissa equivocada, no
sentido de que o Decreto 750/1993 néo tratou de amples limitacdo adminidrativa, mas Sm de
verdadeira desgpropriacéo indireta, razéo pdaqua se gplicaria o prazo vintenaio a pretensio
do particular, nos moldes da Simula 119/STJ ("A acdo de desapropriacéo indireta prescreve
em vinte anos’).

Quanto ao art. 1.228, caput, do Cédigo Civil, verifico que a Corte local ndo o
apreciou expressamente. Ele carece, portanto, do necessario prequestionamento. Incide,
naespécie, a Smula211/STJ.

Nesse sentido dito:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECURSO ESPECIAL — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282STF - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Configura-se 0 prequestionamento quando a causa tenha sdo
decidida & luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca
dos respectivos dispostivos legals, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso
concreto.

2. Admite-se o prequestionamento implicito para conhecimento do
recurso especial, desde que demonstrada, inequivocamente, a apreciacdo da tese
aluz dalegidacéo federal indicada, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

3. Deve-se observar a técnica do recurso especia para
caracterizar o dissidio jurisprudencid, no qual precisa o recorrente demonstrar a
gamilitude fatica entre os arestos recorrido e paradigma.
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4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no Ag 753.444/RS, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.06.2006, DJ 29.06.2006 p. 183)

Mesmo que o Tribund de origem o tivesse andisado, ta dispositivo em nada
socorreria o recorrente. A esse respeito, diga-se, em obiter dictum, que a faculdade de "usar,
gozar e dispor dacoisa’ (art. 1.228, caput), nicleo econdmico do direito de propriedade, esta
condicionada a edtrita observancia, pelo proprietario aud, da obrigacéo propter rem de
proteger a flora, a fauna, as belezas naturals, o equilibrio ecoldgico e o patriménio higtdrico e
atigico, bem como evitar a poluicéo do ar e das &uas’ (pardgrafo Unico do mesmo art.
1.228).

Tratase, a toda evidéncia, de exignda que, nos regimes juridicos
contemporaneos, indide sobre os imdvas — ruras ou urbanos —, que passam a transportar
finalidades multiplas (privadas e publicas, indusve ecoldgicas), 0 que faz com que sua
utilidede econdmica ndo se esgote em um Unico uso, no melhor uso e, Muito menos, N0 Mais
lucrativo uso.

Na verdade, a ordem condituciond-legd brasileira ndo garante ao proprietario
e a0 empresaio 0 maximo retorno financeiro possivel dos bens privados e das atividades
exercidas. Exigbndas de sudentabilidade ecolOgica na ocupacéo e utilizacdo de bens
€condmicos privados Ndo evidendiam apossamento, esvaziamento ou injudtificada intervencéo
publica. Prescrever que individuos cumpram certas cautelas ambientals na exploracéo de seus
pertences ndo € aitude discriminatdria, tampouco rompe com 0 principio da isonomia,
mormente porque ninguém é confiscado do que ndo Ihe cabe no titulo ou senhorio.

Se 0 proprietario ou possuidor sujeita-se a funco socid e a fungéo ecoldgica
da propriedade, despropositado aegar perda indevida daguilo que, no regime condituciond e
legd vigente, nunca deteve, iso €, a possibilidade de utilizacdo completa, absoluta, a0 edilo da
terra arrasada, da coisa e de suas virtudes naturais. Ao revés, quem assm proceder estara se
gpoderando ilidtamente (uso nocivo ou anormd da propriedade) de atributos publicos do
petrimonio privado (Servicos e processos ecol 0gicos essencias), que sao "bem de uso comum
do povo", nostermos do art. 225, caput, da Condituicéo de 1988.

No gque tange a questéo de fundo, verifico que o entendimento adotado pela

indéncia ordinaia, referente a0 reconhecimento da prescricdo, harmonizase com a

jurisprudénciado STJ, conforme se verifica pel os precedentes ssguintes

MATA ATLANTICA. PROIBICAO DO CORTE, DA
EXPLORACAO E DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU
NOS ESTAGIOS AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO. DECRETO
750/93. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. ACAO DE NATUREZA
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PESSOAL. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. PRECEDENTE.

| - Nos termos de firme posicionamento jurisorudencid (REsp n°
442.774/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 20.6.2005), para
que reste caracterizada a desapropriacdo indireta, exige-se que o Estado assuma
a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a utilizacgo publica, situacéo
que ndo ocorreu ha hipbtese dos autos, visto que a posse dos autores permaneceu
integra, porquanto o Decreto 750/93 apenas proibiu o corte, a exploragdo e a
supressdo de vegetacdo primaia ou nos estagios avancado e médio de
regeneracdo da Mata Atlantica.

Il - N&o se trata, assm, de desapropriagdo indireta, mas de
samples limitacdo adminidtrativa que, segundo a definicio de Hely Lopes
Merdles, se traduz em "(...) toda imposicdo gerd, gratuita, unilateral e de ordem
publica condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as
exigéncias do bem-estar socid” (In "Direito Adminigtrativo Brasileiro”, 322 edicéo,
Maheiros Editores, 2006, pag. 630). Precedente: REsp n° 901.319/SC, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, DJ de 11.06.07).

Il - Deve ser afastada a alegacdo de imposshilidade juridica do
pedido, hga visa que o tombamento de determinados bens, ou mesmo a
imposicéo de limitagBes adminigtrativas pode, em tese, trazer prejuizos aos seus
proprietérios, gerando, a partir de entdo, a obrigacdo de indenizar.

IV - N&o se tratando, pois, de agdo real, incide, na hipbtese, a
norma contida no art. 1° do Decreto 20.910/32, o qual dispde sobre a
prescricdo quinquienal, a contar da data do ato ou do fato do qual se
originaram. No caso, verifica-se a ocorréncia da prescricéo, tendo em conta
gue a acédo foi ajuizada somente em 10.02.2003, quando ja decorridos dez
anos do referido ato, ou seja, da publicacdo do Decreto 750/93, que se deu
em 11.02.93.

V - Recurso provido, declarando-se a extingdo do feito nos termo
do artigo 269, IV, do Cddigo de Processo Civil.

(REsp 922786/SC, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2008, DJe 18/08/2008, grifei).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL.
LIMITA(;OESADMINISTRATIVAS.

1. A jurisprudéncia de entdo entendia que as limitaghes
adminidrativas impostas a0 uso da propriedade correspondia a uma
desapropriacdo indireta. Aplicava, conseqlientemente antes do novo Cadigo Civil,
0 prazo de 20 (vinte) anos para ocorrer a prescricéo de agcdo indenizatoria, por
consideré-la de natureza real (Simula 119/STJ).

2. Com a vigénciada MP n. 2.183-56, de 2001, que acrescentou o
paragrafo Unico no art. 10 do DL n. 3.365/41, o prazo prescriciona para agdo de
indenizacd0 por limitacdo de uso da propriedade, imposta peo Poder Publico,
passou a ser de 5 (cinco) anos.

3. "Extingue-se em cinco anos o direito de propor a acao que
vise indenizacdo por restricbes decorrentes de atos do Poder Publico"
(Paragrafo unico do art. 10 do DL n. 3.365/41).

4. No caso em exame, a restricao ao uso da propriedade aos
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autores foi imposta pelo Decreto n. 750, de 1993, de efeitos concretos, e a
acao foi proposta em 13.04.2006. Prescri¢do consumada.

5. Recurso provido. (REsp 1016925/SC, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 24/04/2008,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DECRETO 750/93. PROIBICAO DO CORTE, DA EXPLORAGAO
E DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU NOS ESTAGIOS
AVANCADO E MEDIO DE REGENERAGAO DA MATA ATLANTICA.
SIMPLES LIMITACAO ADMINISTRATIVA. ACAO DE NATUREZA
PESSOAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.
RECURSO PROVIDO.

1. Para que fique caracterizada a desapropriacéo indireta, exige-se
que o Estado assuma a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a
utilizagcBo publica, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos, visto que a posse dos
autores permaneceu integra, mesmo apos a edicdo do Decreto 750/93, que
apenas proibiu o corte, a exploracdo e a supressdo de vegetacdo priméaria ou nos
estégios avancado e médio de regeneracdo da Mata Atléantica

2. Trata-se, como se V&, de amples limitacdo adminigtrativa, que,
segundo a definicéo de Hely Lopes Meireles, "é toda imposicio gerd, gratuita,
unilaterd e de ordem publica condicionadora do exercicio de direitos ou de
atividades particulares as exigéncias do bem-estar socid"” ("Direito Adminigtrativo
Brasileiro", 322 edicdo, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Décio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Flho - Sao Paulo: Maheiros, 2006, pag.
630).

3. E possivel, contudo, que o tombamento de determinados bens,
ou mesmo a imposicdo de limitagbes adminidtrativas, traga prejuizos aos seus
proprietérios, gerando, a partir de entdo, a obrigacdo de indenizar.

4. Ndo se tratando, todavia, de acdo red, incide, na hipdtese, a
norma contida no art. 1° do Decreto 20.910/32, o qud dispde que "todo e quaquer
direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipd, sgja qud for a
sua natureza, prescreve em cinco anos contados da data do ato ou fato do qud se
originarem".

5. Assm, publicado o Decreto 750/93 no DOU de 11 de
fevereiro de 1993, ndo resta davida de que a presente acdo, ajuizada
somente em 10 de fevereiro de 2003, ou seja, decorridos quase dez anos do
ato do qual se originou, foi irremediavelmente atingida pela prescricéo,
impondo-se, desse modo, a extincdo do processo, com resolucdo de mérito,
fundamentada no art. 269, 1V, do Cadigo de Processo Civil.

6. Recurso especia provido. (REsp 901.319/SC, Re. Minigtra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/052007, DJ
11/06/2007 p. 292, grife).

In casu, constato que a Acéo fa guizada somente em 21.3.2007 (fl. 2),

decorridos mais de dez anos do ato do qud se originou 0 suposto dano (Decreto 750/1993),
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0 que configuraa prescricéo do pleto do recorrente.

De toda sorte, convém expor um higdrico da protecdo da Mata Atlatica
segundo o Decreto 750/1993 e a legidacdo superveniente,

Ab initio, o Codigo Horestd no seu art. 14 (na sua redacdo origind de 1965)
ja previa a possibilidede de edicdo de normas adminidraivas em razéo da especididade de
uma determinada vegetacao. Cito o digpogtivo (grife):

Art. 14. Além dos preceitos gerais a que esta sujeita a utilizacdo
das florestas, o Poder Publico Federal ou Estadua podera

a) prescrever outras normas gque atendam as peculiaridades locais;

b) proibir ou limtar o corte das espécies vegetais
consideradas em via de extingdo, delimitando as areas compreendidas no
ato, fazendo depender, nessas areas, de licenca prévia o corte de outras
espécies;

c) ampliar o registro de pessoas fisicas ou juridicas que se
dediquem a extrac&o, indistria e comeércio de produtos ou subprodutos florestais.

Especificamente & Mata Atlantica, a propria Condiituicdo Federd de 1988
estabeleceu um regime especid de protecao. Vease o teor do art. 225, § 4° (grifa):

Art. 225, Todos tém direito ab meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva
lo para as presentes e futuras geracoes.

()

8 4° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra
do Mar, o Pantana Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio naciond, e
sua utilizacdo far-se-4, na forma da le, dentro de condi¢cBes que assegurem a
preservagado do melo ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

Com base nos referidos digpositivos legals e conditucionals, foi expedido pelo
Presdente da Republica (competéncia conferida pelo art. 84, 1V, da CF/1988) o Decreto
750, de 10 de feverairo de 1993, que regulamentou as questOes rdativas ao goroveitamento
da vegetacdo da Mata Atlantica

O art. 1° do Decreto 750/1993 proibe o corte, a exploracdo e a supressdo da
vegetacdo de Mata Atlantica nos estégios avancado e médio de recuperacdo, ressavados 0s
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casos de utilidade publicaou interesse socid, in verbis:

Art. 1° Ficam proibidos o corte, a exploracéo e a supresséo de
vegetacdo priméia ou nos estagios avancado e médio de regeneracdo da Mata
Atlantica

Pardgrafo Unico. Excepciondmente, a supressdo da vegetacéo
prim&ia ou em estégio avancado e médio de regeneragdo da Mata Atlantica
podera ser autorizada, mediante decisdo motivada do érgéo estadual competente,
com anuéncia prévia do Indituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis IBAMA, informando-se a0 Conselho Naciond do Meo
Ambiente CONAMA, quando necessaria a execucdo de obras, planos, atividades
ou projetos de utilidade publica ou interesse socia, mediante aprovacéo de estudo
e relatorio de impacto ambientd.

Contudo, 0 art. 2° do referido Decreto permite a exploragcédo Sdetiva de
determinadas espécies nativas de forma sustentavel. Confira-se o artigo:

Art. 2° A explotacdo seletiva de determinadas espécies nativas
nas areas cobertas por vegetacdo primaria ou nos estagios avangado e médio de
regeneracdo da Mata Atlantica podera ser efetuada desde que observados os
seguintes requisitos:

| - nd0 promova a supressao de espécies distintas das autorizadas
através de préticas de rocadas, bosgqueamento e sSmilares,

Il - elaboracdo de projetos, fundamentados, entre outros aspectos,
em estudos prévios técnico-cientificos de estoques e de garantia de capacidade de
manutencao da espécie;

[l - estabelecimento de area e de retiradas maximas anuais,

IV - prévia autorizacdo do 6rgéo estadual competente, de acordo
com as diretrizes e critérios técnicos por ele estabelecidos.

Ao se interpretar 0 mencionado artigo, percebe-se que exise a posshbilidade de
exploracdo floretd sdetiva em &ea de Mata Atlanticaa AsSm, 0S recursos naturals nessas
regides podem ser explorados, desde que observadas prescriches legas necessirias a
protecéo ambientd.

Atudmente, porém, o Decreto 750/1993 encontra-se revogado pelo Decreto
6.660/2008, que regulamenta a Le 11.428/2006, a qud trata integrdmente da protecéo do
chamado BiomaMata Atlantica, no ambito federd.

A La 11.428/2006 repete, no essencid, a Sgeméica do Decreto 750/1993 e
estabelece diferentes nivas de protecéo de acordo com 0 estégio de desenvolvimento da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vegetacdo. As redtrigbes a exploracéo so, por Obvio, mas severas para a "vegetacéo
prim&id' (art. 20) e mais flexivas para a vegetacdo nos estagios "avancado, médio e inidd de
recuperacao” (arts. 21, 23 e 25). Cito os atigos

Art. 20. O corte e a supressdo da vegetacdo priméria do Bioma
Mata Atlantica somente serdo autorizados em carater excepcional, quando
necessarios a redizacdo de obras, projetos ou atividades de utilidade publica,
pesquisas cientificas e préticas preservacionistas.

Paragrafo unico. O corte e a supressdo de vegetacdo, no caso de
utilidede publica, obedecerdo ao disposto no art. 14 desta Lei, dém da redizacdo
de Estudo Prévio de Impacto Ambientd/Rdatorio de Impacto Ambienta -
EIA/RIMA.

Art. 21. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetacdo
secundaria em estégio avancado de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica
somente serdo autorizados:

| - em cardter excepciona, quando necess&rios a execucdo de
obras, atividades ou projetos de utilidade publica, pesquisa cientifica e praticas
preservacionistas;

Il - (VETADO)

I11 - nos casos previstos no inciso | do art. 30 desta Lei.

Art. 22. O corte e a supressdo previstos no inciso | do art. 21
desta Lei no caso de utilidade publica ser&o redizados na forma do art. 14 desta
Le, dém da redizacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambienta, bem como na
formado art. 19 desta L e para os casos de préticas preservacionistas e pesquisas
cientificas.

Art. 23. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetacdo
secundaria em estagio médio de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica somente
Serdo autorizados.

| - em cardter excepciona, quando necess&rios a execucdo de
obras, atividades ou projetos de utilidade publica ou de interesse socid, pesguisa
cientifica e préticas preservacionistas;

Il - (VETADO)

Il - quando necessarios ao pequeno produtor rura e populagdes
tradicionais para 0 exercicio de atividades ou usos agricolas, pecudrios ou
dlviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as
areas de preservagdo permanente e, quando for o caso, apGs averbacdo da
reservalegd, nostermosdalLe n°4.771, de 15 de setembro de 1965;

IV - nos casos previstos nos 88 1° e 2° do art. 31 destaLel.

(...)

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetacdo
secundaria em estagio inidd de regeneracdo do Bioma Mata Atléntica serdo
autorizados pelo érgéo estadual competente.

Paragrafo unico. O corte, a supressao e a exploracéo de que trata
este artigo, nos Estados em que a vegetacdo primaria e secundaria remanescente
do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5% (cinco por cento) da area origind,
submeter-se-80 a0 regime juridico aplicavel a vegetacdo secundaria em estégio
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médio de regeneracao, ressalvadas as areas urbanas e regides metropolitanas.

Por outro lado, continua a se pamitir a exploracdo sdetiva, desde que
aendidos os requisitos estabelecidos pedo Orgdo Ambiental Estadual, conforme se percebe
pelo teor do art. 28 do mesmo diplomalegd (grife):

Art. 28. O corte, a supressdo e 0 manejo de espécies arbéreas
pioneiras nativas em fragmentos florestais em estagio médio de regeneracdo, em
que sua presenca for superior a 60% (sessenta por cento) em relacéo as demais
especies, poderdo ser autorizados pelo 6rgéo estadua competente, observado o
disposto na Le n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.

Diante dessas consderacOes em obiter dictum, ndo ha como sustentar que
todas as propriedades rurais em que se encontrem fragmentos de Mata Atlantica tenham tido
Seu contelido econdmico esvaziado. Como é da tradicdo do Direto brasileiro, se a limitagéo
adminigrativa € gerd (golicabilidade a todos os imoves que gozam de uma determinada
caracterigtica ou Stuacdo) e ndo impede, de mandra absoluta, a exploracdo econdmica da
propriedade e posse, descabe fdar em indenizacdo, pois, do contr&io, edar-se-ia
inviabilizando o proprio dever condituciona imposto ao Estado e aos proprietérios de proteger
0 meo ambiente,

Por tudo iss0, conheco parcialmente do Recurso Especial e nego-lhe

provimento. E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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RECURSO ESPECIAL N°1.109.778 - SC (2008/0282805-2)
EMENTA

COM ESSAS CONSIDERACOES, ACOMPANHO O
ILUSTRE RELATOR, PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Cuidase
originariamente, de Ac¢do de Indenizacdo por Desapropriacéo Indireta guizada por particular
contra a Unido, objetivando reparacdo decorrente da impossibilidade de exploragdo econdmica de
sua propriedade.

O Tribuna de origem confirmou a sentenca de 1° grau, que acolheu a prgjudicid
de prescricdo argliida pela Unido, extinguindo o processo, na forma do art. 269, 1V, do CPC.

O eminente Minisro Relator, Herman Benjamin, conheceu parciadmente do
recurso especial e negou-lhe provimento, sob o entendimento de que o Decreto 750/1993 né&o
caracteriza hipGtese de desgpropriacdo indireta. Antes, consubstanciase em limitagdo
adminigrativa, sendo aplicavel o prazo quinquend previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Em face da relevancia da matéria em debate, solicitel vista dos autos, ao viso de
melhor andisar os pontos definidos na controvérsia

Discute-se nos autos a questdo da desapropriacdo indireta em razéo do Decreto
750/1993, editado com o objetivo de preservar a area da Mata Atlantica, asseverando o
recorrente que esse diploma estabel eceu restricdes a utilizacdo da propriedade de ta ordem que
veio a condtituir-se em verdadeiro desapossamento, esvaziando por inteiro a utilidade econdmica
do imévd.

A questdo vem sendo enfrentada ao longo dos anos pela jurisprudéncia desta
Corte que se firmou dentro dos postulados seguintes:

1) s6 ha desapropriacdo indireta quando a propriedade particular sofre
desapossamento pelo poder publico, sem que o ato de violéncia sgja precedido de le autorizando
e sem a prévia indenizacao;

2) 0 esbulho adminigtrativo vem sendo coibido pelo Judici&io que, diante do fato
consumado e da primazia do interesse publico, mantém a situaco fatica da posse e estabelece a
indenizacdo correspondente a0 imove por intero;

3) diferentemente ocorre quando o poder pablico, em nome do interesse pablico e
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com base em preceito condituciond (SO garante a propriedade que tenha funcdo socid),
estabel ece limitagbes ao uso da propriedade, impondo ao seu titular uma obrigacdo de ndo fazer,
sem entretanto privéalo da propriedade; e

4) muitas vezes as limitagbes impostas sdo de tal ordem que a propriedade fica
inteiramente inutilizada para o fim a que se destina, provocando um inteiro esvaziamento, hipétese

em que o Judiciario tem reconhecido que existe, na espécie, verdadeiro esbulho e como ta impde
a desapropriagao.

Na hipdtese dos autos, acompanho o voto do ilustre Relator, no entendimento de
gue o Decreto 750/1993 corresponde a uma limitacéo administrativa — abstrata e geral — sobre o
direito de propriedade dos iméveis situados na regido da Mata Atlantica, indituida em favor de
interesse coletivo, e que ndo altera a titularidade do imove, nem impaosshilita, por completo, o
exercicio dos poderes do proprietario.

Dessa forma, aplicase na hipdtese o prazo quinquend previsto no art. 1° do
Decreto 20.910/1932.

Nessa mesma linha de pensamento, cito precedente recente da Primeira Secéo,

por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia 901.319/SC, de minharelatoria

ADMINISTRATIVO - LIMITA(;AO ADMINISTRATIVA OU
DESAPROPRIACAO INDIRETA - PROIBICAO DO CORTE, DA EXPLORACAO E DA
SUPRESSAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU NOS ESTAGIOS AVANCADO E MEDIO
DE REGENERACAO DA MATA ATLANTICA — DECRETO ESTADUAL 750/93

1. A jurisprudéncia do STJ é unénime, sem divergéncias, de que as
limitagBes administrativas a propriedade geral obrigacdo de ndo fazer ao proprietério,
podendo ensegjar direito aindenizagdo, o que ndo se confunde com a desapropriacéo.

2. A desapropriacdo indireta exige, para a sua configuracdo, o
desapossamento da propriedade, de forma direta pela perda da posse ou de formaindireta
pelo esvaziamento econdmico da propriedade.

3. A proibicdo do corte, da exploragdo e da supressdo de vegetacdo
primaria ou nos estagios avancado e médio de regeneracdo da mata atlantica (Decreto
750/93) ndo significaesvaziar-se o contetldo econémico.

4. Discussdo quanto aos institutos que se mostra imprescindivel quando
se discute o prazo prescricional.

5. Na limitacdo administrativa a prescricdo da pretensdo indenizatéria
segue o disposto no art. 1° do Dec. 20.910/32, enquanto a desapropriacdo indireta tem o
prazo prescricional de vinte anos..

6. Embargos de divergéncian&o providos.

(EREsp 901319/SC, Rd. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

Com essas consideragdes, acompanho o ilustre Relator, para conhecer
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parciamente do recurso especia e negar-lhe provimento.

E o voto.
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