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HABEASCORPUS  N°115.351 - RJ (2008/0200867-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO

IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
: EDWIN OBI NWAFOR (PRESO)
- ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI 6368/76. PENA BASE.
DOSIMETRIA. EXTRACAO DE DUAS CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MOTIVO E CONSEQUENCIA DO CRIME.
ESSENCIA DO TIPO PENAL. REDIMENSIONAMENTO. APLICACAO
DO PATAMAR MINIMO PREVISTO NA LEl 11.343/06. ART. 40, I.
TRAFICANCIA TRANSNACIONAL. INVIABILIDADE DE
CONJUGACAO DE LEIS.

A “ganancid’ e o lucro fé&cil, assm como a difusio da droga peo mundo na
hipétese da traficancia internaciond, fazem parte da esséncia do tipo pend e
n&o podem, por isso, servir de base para 0 acréscimo da pena base.

Extraidas duas circunstancias das quatro consideradas desfavoraveis, correta a
reducdo de metade do acréscimo idedizado na fixacdo da pena base.
Consoante entendimento firmado na Suprema Corte e neste Tribund,
afigurase invidvd a conjugacdo de leis penais benéficas, dado que ta
implicaria espécie de criagdo de terceira norma, com a violacdo do primado da
separacdo dos poderes.

Por iss0, incogitavel a aplicacdo de parte da Lel 6.368/76 com parte da Lei
11.343/06, com o objetivo de ditar Situacd mais vantgjosa ao réu, ainda que
em face da nova previsdo do art. 40, |, desta Ultima norma, a previséo de
acréscimo minimo de 1/6 pelatraficancia internaciond seja mais benéfico.
CRIME DE ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO. PENA BASE.
AUMENTO DE UM ANO. EXASPERAQAO DENTRO DOS
PARAMETROS DA CONDUTA. JUSTA REPREENSAO QUE NAO
PODE SER ANALISADA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.

A fixac8o da pena base acima do minimo, a0 motivar-se de forma objetiva no
caso concreto, compreende a justa repreensdo ao ddito cometido, ndo sendo o
caso de rever a decisdo condenatdria, sendo em sede de cognicdo probatoria.
Ordem concedida em parte para redimensionar a pena do trafico de drogas
para 6 anos de reclusdo, mantida a pena de 4 anos de reclusdo para o
crime de associacao para o tréfico.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minisra Relatora” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TYCE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 26 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 115.351 - RJ (2008/0200867-6)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

: EDWIN OBI NWAFOR (PRESO)

- ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
EDWIN OBl NWAFOR, apontando como autoridade coatora o Tribunal Regiond Federal da
22 Regido (Apelacdo Crimind n.° 1998.51.01.048728-2).

Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo juizo da 3* Vara Federal
do Rio de Janeiro, nos autos da acdo pena n.° 9800487280, a pena de 12 (doze) anos de
reclusdo, pela prética dos delitos descritos nos arts. 12 (c/c art. 18, 1) e art. 14, todos da Lei
n.° 6.368/76, na forma do art. 69 do Codigo Penal. Inconformada, a defesa interpds recurso de
apelacéo perante o Tribund Regiond Federa da 22 Regido, que negou provimento ao recurso
em acordédo assm sumariado (fl. 37/33):

“PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA FINS DE TRAFICANCIA.
ART. 12, C/C ART. 18, |, E ART. 14 DA LEl N° 6.368/76.
ASSOCIACAO ESTAVEL E HABITUAL. PROVA INDICIARIA.
CONDENACAO. LEI N° 11.343/06. NAO APLICACAO. DOSIMETRIA
DA PENA. REINCIDENCIA E ANTECEDENTES. SITUACAO
ECONOMICA. VALOR DO DIA-MULTA.

| — Comprovadas nos autos as autorias e materialidades dos crimes
previstos nos art. 12, c/c art. 18, |1, e art. 14 da L& n° 6.368/76.

Il - O que importa para a configuracdo do crime previsto no art. 14 da
Le n° 6.368/76 € a convergéncia de vontades para a prética de
narcotréfico, constituindo-se em uma sociedade criminosa estavel.

Il - Doutrina e jurisprudéncia compartilham o entendimento de que
indicios sdo também provas capazes, por s s, de autorizarem a prolacéo
de decreto condenatério. Assim, reconhece-se 0 poder do magistrado de
proferir decisdo condenatéria baseada Unica e exclusivamente em prova
indiciéria, com respaldo na norma processual contida no art. 239 do CPP,
gue permite a utilizacdo de determinada circunstancia, conhecida e provada,
como indicio para, “por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou
outras circunstancias’. Mas, deve o magistrado preocupar-se em avdiar a
prova indiciaria cum granus salis, ou sgja, em cotejo com o contexto fético
gue se demonstre efetivamente provado nos autos para, entdo, conduzir a
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uma ilagdo bastante razoavel e convincente das outras circunstancias que
delas se pretende inferir para autorizar o decreto condenatério.

IV - N&o podem ser desgualificados genericamente os depoimentos
extraidos de outros inquéritos se encerram com clareza, coeréncia e légica
a mesma dindmica dos fatos criminosos em andlise, havendo nitida
congruéncia entre as circunstancias, modus operandi e co-autorias
intel ectuais entre as diversas empreitadas criminosas.

V — Se ha indicios suficientes a indicar que ambos os Apelantes se
dedicavam a atividades criminosas, ndo lhes aproveita a aplicacdo da Le n°
11.343/06 a fatos pretéritos (art. 20 do CP), em razdo do ndo atendimento
dos requisitos previstos no § 4°, do art. 33, daquele novo diploma. Hipdtese
em gue a Nova Le de Drogas assume o cardter de norma mais prejudicia
se comparada com aLe n° 6.368/76.

VI - Escorreita a exacerbacéo da pena se fundamentada com base nas
circunstancias judiciais desfavoraveis ao Acusado, grau de culpabilidade,
personalidade do acusado, motivos do crime e conseqliéncias do crime.

VIl — A posicdo de lideranca do agente autoriza a fixacdo da pena
previstano art. 16 da Le n° 6.364/76 um pouco acima do minimo legd.

VIII — A situagdo econbmica da ré autoriza a reducéo do vaor do
diazmulta para 0 minimo lega, segundo o art. 49, 81° do CP.

IX - ApelagBes providas parciamente.”

Com este writ, 0 impetrante sustenta a nulidade do acorddo impugnado que,
sem a devida fundamentacéo e negando aplicacdo retroativa de lé mais benéfica, manteve
acima do minimo legd a penafixada ao paciente.

Em relacdo a pena aplicada pela prética do ddito descrito no art. 14 daLe n.°
6.368/76, sustenta que foi fixada acima do minimo legd sem ter sido reconhecida quaquer
circunstancia judicid desfavoravel ao paciente.

Quanto & mgjorante prevista no art. 18, |, da Le n.° 6.368/76, aduz que o
tribund a quo deveria té-la regjustado ao novo patamar minimo previsto no art. 40, |, da Le
n.° 11.343/06.

Relativamente a pena aplicada pela prética do ddlito descrito no art. 12 daLe
n. 6.368/76, destaca que 0 juizo de primeiro grau reconheceu, em desfavor do paciente, as
conseguéncias do crime, a culpabilidade, a persondidade e os motivas do crime.

Quanto as consequéncias, afirma que "o fato de o tréfico praticado se destinar
a exportagdo ja foi consderado no reconhecimento da agravante da internacionaidade do
ddito", ressaltando, ainda, que "o aumento de oferta de drogas no mundo é elemento essencial
dotipo".

No que toca a culpabilidade, salienta que o juizo de primeiro grau se limitou a
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dizer que o paciente "agiu com extrema reprovabilidade ante a sua conduta desencadeada por
dolo intenso”, sem fundamento em qualquer elemento concreto.

No que tange a personalidade, alega que o réu € primaio e que ostenta bons
antecedentes, enquanto que, em relacdo aos moativos do crime, destaca que o juizo de primero
grau consderou que o paciente agiu com ganancia, a qud, entretanto, seria elemento essencial
datraficancia

Reguer a concessao da ordem para declarar a nulidade do acérdao impugnado,
refazendo-se a dosmetria da pena, de acordo com as consideracdes feitas na impetracéo.

Sem liminar, foram solicitadas informacbes a autoridade coatoar e, apds,
encaminhados o0s autos para parecer do parquet federal.

Em seu pronunciamento na condicdo de custos legis, 0 Ministério Publico

Federa opinou pela denegacdo da ordem, conforme se comprova da ementa da manifestacéo
defls. 89/A4, verbis:

“Habeas Corpus. Crimes previstos nos artigos 12,14 e 18,1, da Le
6364/76. Sentenca mantida pelo tribuna a quo, quanto a fixacdo da
pena-base. Observancia dos artigos 59 e 68 do CP. Circunstancias judiciais
desfavoraveis. Vedagcdo a combinacdo de leis. Parecer pela denegagdo da
ordem.”

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 115.351 - RJ (2008/0200867-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. LEI 6368/76. PENA BASE.
DOSIMETRIA.  EXTRAGAO DE DUAS CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MOTIVO E CONSEQUENCIA DO CRIME.
ESSENCIA DO TIPO PENAL. REDIMENSIONAMENTO. APLICACAO
DO PATAMAR MINIMO PREVISTO NA LEl 11.343/06. ART. 40, I.
TRAFICANCIA TRANSNACIONAL. INVIABILIDADE DE
CONJUGACAO DE LEIS.

A “ganéancid’ e o lucro fécil, assm como a difusio da droga pelo mundo na
hipotese da traficancia internacional, fazem parte da esséncia do tipo pend e
n&o podem, por isso, servir de base para o0 acréscimo da pena base.

Extraidas duas circunstancias das quatro consideradas desfavoraveis, correta a
reducdo de metade do acréscimo idedizado na fixacdo da pena base.
Consoante entendimento firmado na Suprema Corte e neste Tribund,
afigura-se invidved a conjugacd de leis penais benéficas, dado que td
implicaria espécie de criagdo de terceira norma, com a violagéo do primado da
separagao dos poderes.

Por iss0, incogitavel a aplicacéo de parte da Lel 6.368/76 com parte da Lei
11.343/06, com o objetivo de ditar Situacdo mais vantgjosa ao réu, ainda que
em face da nova previsdo do art. 40, |, desta Ultima norma, a previsio de
acréscimo minimo de 1/6 pela traficanciainternaciona sgja mais benéfico.
CRIME DE ASSOCIAC}AO PARA O TRAFICO. PENA BASE.
AUMENTO DE UM ANO. EXASPERA(;AO DENTRO DOS
PARAMETROS DA CONDUTA. JUSTA REPREENSAO QUE NAO
PODE SER ANALISADA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.

A fixagdo da pena base acima do minimo, ao motivar-se de forma objetiva no
caso concreto, compreende a justa repreensdo ao ddito cometido, ndo sendo o
caso de rever a decisdo condenatoria, sendo em sede de cognicdo probatdria.
Ordem concedida em parte para redimensionar a pena do trafico de drogas
para 6 anos de reclusdo, mantida a pena de 4 anos de reclusdo para o
crime de associacao para o tréfico.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Buscando dinhar os pedidos da impetracdo, tem-se como primeira andise a
guestéo da dosimetria da pena base no crime de tréfico, no qua foi o Paciente apenado com 8
anos de reclusao.

No ponto, veja-se o0 que foi anotado no aresto da Corte de origem:

“Passo a andlise das penas dos Apelantes.
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Preliminarmente, considerando a vigéncia atual da Le n° 11.343, de 23
de agosto de 2006, novo diploma que revogou expressamente as Leis n°
6.368/76 e n° 10.409/02, verifico ndo favorecer aos Apelantes a sua
aplicagdo na forma do art. 2° do CP, pois ha indicios suficientes a indicar
gue ambos se dedicavam a atividades criminosas (EDWIN foi condenado
em definitivo por tréfico relacionado a fatos posteriores aos apreciados
nestes autos, enquanto que SILVIA foi citada em mais dois procedimentos
policiais como co-autora também em crimes de tréfico). N&o atendem,
portanto, aos requisitos do § 4° do art. 33 do novo diploma, o que Ihes
permitiria uma reducéo de pena de 1/6 a 2/3 aplicavel somente ao crime de
tréfico. In casu, urge reconhecer que aLe n° 11.343/06 assume um caréter
de norma mais prejudicial se comparada em sua integralidade com a L& n°
6.368/76.

Passo, portanto, a dosimetria da pena segundo o critério trifésico
previsto no art. 68 do CP.

A despeito de haver certa discricionariedade do magistrado na afericdo
das circunstancias do artigo 59, do Cddigo Pena, deve fazé-lo
objetivamente, respeitando os critérios da individuaizacdo da pena e da
proporcionalidade entre o aumento implementado e as circunstancias
judiciais consideradas desfavoraveis.

No que tange o pleito defensivo de redugcdo de pena do Apeante
EDWIN em face de sua primariedade, a reprimenda foi escorreitamente
fixada pelo juiz monocrético.

Na questdo em apreco, 0 MM. Juiz a quo, ao fixar a pena base,
observou as circunstancias judiciais do artigo 59, do Cadigo Penal, e levou
em consideracdo, o0 grau de culpabilidade - “agiu com extrema
reprovabilidade ante a sua conduta desencadeada por dolo intenso” e
“ocupava posicio de destaque na organizacdo criminosa’ “a
personalidade do Acusado voltada para o crime”; os motivos do crime,
“ganancia’; consequéncias do crime - “trazendo consequéncias sociais
graves em decorréncia da inevitavel contribuicdo para o aumento da oferta
de drogas no mundo”. Vé&-se que todas as circunstancias assinaladas sdo
desfavoraveis ao Apelante, suficientes a exasperar a pena-base do Apelante
EDWIN ao patamar de 6 anos de reclusio.

Consigne, ainda, que 0 Juiz a quo ao estabelecer a reprimenda pena
considerou os requisitos dos arts. 59 e 68 do CP, necessarios e suficientes
para a reprovacdo e prevencao do crime, conforme se pode observar da
fundamentac&o constante de fls. 749/750.

Insta asseverar, ainda no tépico pena, que o regime inicid de
cumprimento de pena, a pena pecunidaria e o vaor do diamulta foram
fixados com correcdo pelo magistrado sentenciante.

Nessa conformidade, conclui-se que pela inviabilidade do pleito
defensivo, porque a resposta pena dado ao fato esta amplamente justificada
pela prova carreada no curso da instrugdo criminal, devendo ser mantida a
sentenca monocrética no que diz respeito ao Apelante EDWIN OBI
NWAFOR em seu inteiro teor.”
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Ao ensgo da letura das referidas passagens, tem-se que a decisdo
condenatéria considerou, dentre as oito circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP,
guatro delas desfavoravels, a saber: culpabilidade: dolo intenso; personalidade: voltada para o
crime; motivo: a ganancia; consequéncias. o aumento da droga no mundo.

Com essas apuracdes, entendeu a instancia de origem que a pena base teria de
ser fixada em 6 anos de reclusdo, ou sga, no dobro da pena minima prevista no antigo tipo
do art. 12 da L e 6368/76.

Considerando que a previsdo maxima para o ddlito de tréfico poderia alcancar
15 anos de reclusdo, ndo vgo, de pronto, exasperacdo desmedida

No entanto, ao se considerar 0 aumento pela fundamentagédo especifica das
circunstancias judicias, é de se ter como improprias a0 menos as consideracdes acerca do
motivo e das circunstancias do crime.

De fato, a considerar a esséncia do comércio ilegd de drogas, com certeza, o
lucro féacil € que o movimenta e da contornos de atencdo a essa prética criminosa
reconhecidamente lucrativa.

Assm, ndo faz sentido dispor que a “ganancia’ pudesse acrescer a prética da
traficancia ago de inovador a ponto de justificar 0 aumento da pena base, porquanto faz parte
da esséncia do tipo pend a atividade voltada para o ganho fécil.

Outra conclusdo inoportuna diz-se sobre as consequéncias do crime.

Segundo o Juiz sentenciante, o fato de o Paciente gudar a difundir e aumentar
a droga no mundo seria 0 mote para 0 aumento da pena base.

A inconveniéncia de ta proposicéo esta no fato de que a difuséo internaciona
ja esta contida na causa de aumento do art. 18, |, da referida le, que leva em conta a
traficancia transnacional.

Entdo, idedizar 0 aumento pela internaciondizacdo da droga € aplicar igud
parametro de verificagcdo tanto na primeira etapa da dosmetria, no estabelecimento da pena
base, quanto naterceira etapa, que trata das causas de aumento da pena; o que ndo se mostra
possivel em virtude do principio do ne bisin eadem.

Dessa maneira, tomando-se por correspondéncia a operagao da instancialocd,
gue consgnou aumento de trés anos da pena base por considerar presentes quatro
circunstancias desfavoraveis, € de se aguardar que, uma vez afastadas duas dessas
circunstancias, o aumento deva ser reduzido em metade, o que resulta no acréscimo a pena
minimade um ano e sei's meses de reclusdo.

Portanto, a pena base pelo crime do art. 12 da antiga Le de Drogas deve ficar
em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusio.

E momento para tratar da causa de aumento prevista no art. 18, |, da Lei
6368/76, 0 qua dispds um acréscimo de 1/3.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sustenta o Impetrante que tal patamar deve ser reduzido para 1/6, tendo em
vistaa nova previsio do art. 40, |, daLe 11.343/06, que reza:

“Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta La sdo
aumentadas de um sexto a dois tercos, se:

| - anatureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e
as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade do ddito;

(.)

Sobre a discussdo trazida peo Impetrante, conquanto se reconhega na lei nova
a hipétese de aumento menor, no caso, de 1/6, ndo se pode decotar esta parte especifica da
tipificacdo para o fim de beneficiar o réu, sem consderar as demais configuracOes
incriminadoras, sem divida, mais gravosas.

Com efeito, o0 recente entendimento desta Corte, orienta-se no sentido de ser
invidvel a combinacdo de leis penais, de cuja sintese resultaria como que numaterceira norma.
Td hibrismo representa, segundo penso, verdadeira usurpacdo, pelo Poder Judiciaio, de
atribuicéo que somente pode ser empolgada, com legitimidade, pelo Poder Legidativo.

A proposito, confirarse a licdo de Eugenio Rall Zaffaroni e José Henrique
Perangdi:

"Ante a complexidade dos elementos que podem ser tomados em
consideracdo para determinar qual é ale penal mais benigna, ndo é possivel
fazé-lo em abstrato, e sim frente a0 caso concreto. Dessa maneira,
resolve-se o caso hipoteticamente conforme uma e outra g,
comparando-se em seguida as solucdes, para determinar qual € a menos
gravosa para o autor. Nessa tarefa devem-se analisar em separado uma e
outra lel, mas ndo € licito tomar preceitos isolados de uma e outra, mas
cada uma delas em sua totalidade. Se assim ndo fosse, estariamos
aplicando uma terceira le inexistente criada unicamente pelo intérprete.”
(Manual de Direito Pend brasileiro, 22 ed rev. e atual., Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p. 228 e 229).

Lembre-se, ainda, a orientacdo acolhida pelo Pretorio Exceso:

Habeas Corpus . 2. Fixagdo da pena-base acima do minimo legal.
Circunstancias desfavorédveis. Decisdo fundamentada. 3. Aplicacdo da
causa especia de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 a pena cominada nos arts. 12 e 14 da Le n. 6.368/76.
Combinagdo de leis. Impossibilidade. 4. Demora no julgamento do HC n.
149.220 no STJ. Constrangimento ilegd configurado. 5. Ordem
parcialmente deferida.

(HC 103833, Rdator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 23/11/2010, DJe-243 DIVULG 13-12-2010 PUBLIC
14-12-2010 EMENT VOL-02450-01 PP-00114)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
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ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA
DA LEI 6.368/1976. APLICACAO RETROATIVA DO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS. INADIMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. MATERIA NAO
SUBMETIDA AS INSTANCIAS INFERIORES. DUPLA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPETRACAO CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA. | - E inadmissivel a aplicacio da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006 a pena relativa a
condenagdo por crime cometido na vigéncia da Le 6.368/1976.
Precedentes. 11 - N&o é possivel a conjugacdo de partes mais benéficas das
referidas normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de violacdo aos
principios da reserva legd e da separacdo de poderes. Precedentes. 111 - A
questdo relativa a possibilidade de substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ndo foi apreciada nas instancias
inferiores. Assim, seu conhecimento em sede originaria pelo Supremo
Tribunal Federal implicaria dupla supresséo de instancia. Precedentes. IV -
Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegada a ordem.
(HC 94687, Rdator(d): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC
10-09-2010 EMENT VOL-02414-02 PP-00350)

Tragam-se a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. DELITO COMETIDO SOB A EGIDE
DA LEI 6.368/76. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENIGNA. IMPOSSIBLIDADE DE CISAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. INCIDENCIA DA NOVEL LEI DE TOXICOS. CABIMENTO
DA APLICACAO DO ARTIGO MAIS BENEFICO EM SUA
INTEGRALIDADE A SER ANALISADO PELO JUiZO SINGULAR.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. ART. 44 DA LEI 11.343/06 INCONSTITUCIONALIDADE
DO OBICE DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. ANALISE
ACERCA DA POSSIBILIDADE CONVERSAO A SER REALIZADA PELO
JUizO DE PRIMEIRO GRAU. REGIME PRISIONAL. CRIME
COMETIDO ANTES DO ADVENTO DA LEI 11.464/07.
IRRETROATIVIDADE IN PEJUS. ORDEM CONCEDIDA.

I. Ndo pode ser admitida a combinagdo de leis, vez que a minorante
insculpida no § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06 é regra relativa ao caput do
mesmo artigo, ndo cabendo ao magistrado cindir o dispositivo legd,
aplicando uma parte do retrocitado artigo, em combinac&o com o artigo 12
da Lea 6.368/76, criando uma nova norma, sob pena de ver usurpada a
competéncia do legislador.

I1. Considerando-se a impossibilidade de aplicacdo parcial do art.

33 da Le de Toxicos, deve ser auferida qua das normas é a mais
favorével ao réu, em face do principio da retroatividade da lei pend mais
benigna.

I11. Sem a andlise detida das circunstancias pessoais e do crime, ndo se
mostra possivel inferir se aincidéncia da referida causa de reducdo de pena
resultara mais benéfica ap apenado, devendo a andlise ser determinada ao
Colegiado de origem.
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IV. Superado o Gbice a conversdo da pena corporal por restritiva de
direitos, mostra-se possivel a conversao da pena corporal por restritiva de
direito, sempre gque atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

V. Tratando-se de crime de tréfico cometido antes da vigéncia da Le
n.° 11.464/2007, em observancia ao principio da irretroatividade in pejus,
faz-se mister reconhecer a impossibilidade de fixagdo do regime prisiona
mais gravoso.

V1. Deve ser concedida a ordem para reformar o acérdao recorrido,
bem como a sentenga monocrética, determinando que o juizo de primeiro
grau avadie o eventua preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/200,
gue devera ser aplicado, em sua integralidade, caso se revele mais benéfico
para o paciente.

VIl. Afastado o O6bice previsto no art. 44 da Le n° 11.343/06,
determina-se a0 juizo singular que proceda a verificagdo da presenca dos
requisitos objetivos e subjetivos exigidos por le para a substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como para o desconto
da pena em regime menos gravoso, mantendo-se, no mais, a condenacéo.

VI1I. Ordem concedida, nos termo do voto do Relator.

(HC 156.403/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 13/12/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEl N° 6.368/76. PEDIDO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA
EXTRA-ATIVIDADE DA LEl PENAL MAIS BENEFICA. REGIME
PRISIONAL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME ABERTO E
DE SUBSTITUICAO DE PENA CORPORAL POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica pontificou, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especia n°
1.094.499/MG, ser inadmissivel a combinagdo de leis, de modo a ser
inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06 ao preceito secundario do art. 12 da Lei n° 6.368/76
(antiga lel de drogas).

2. Frise-se que ndo fica afastada, no caso concreto, a possibilidade de
incidéncia da referida minorante a pena cominada no art. 33 da Le n°
11.343/06, desde que ta operacdo sga mais favoravel ao réu. Dessa
maneira, conferir-se-ia aplicabilidade ao principio da retroatividade da le
pena mais benéfica (CF, art. 5°, XL) sem malferir-se o principio da
separagd0 dos poderes, que veda ao Judiciario o exercicio da funcéo
legiferante tipica.

3. Considerando que o crime foi cometido na vigénciada Le 6.368/76,
a quantidade de droga apreendida (doze gramas e nove decigramas de
maconha), a pena aplicada (trés anos de reclusdo), bem como a
primariedade do paciente e 0s seus bons antecedentes, entendo ser possivel
a fixagdo do regime aberto para o cumprimento da sangéo corporal e viavel
a substituicdo por restritivas de direitos.

4. Ordem parcialmente concedida para de um lado, cassar o acérddo
recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau e, de outro, para
determinar que o Juiz das Execucdes verifique, no caso concreto, e desde
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gue mais favoravel ao paciente, a possibilidade de incidéncia da causa de
diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, observadas as
balizas contidas no preceito secundério do referido artigo.

(HC 175.763/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/11/2010, DJe 06/12/2010)

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEl N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Condtituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da le penad mais
benéfica. Desse modo, 0 advento de lei pena mais favoravel ao acusado
impde sua imediata aplicacdo, mesmo apds o trénsito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificacdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

[l - A norma insculpida no art. 33, 8 4° da L& n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pétrio a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicagdo em combinagdo ao
contelido do preceito secundério do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo elaborada e
jamais prevista pelo legidador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir tdo somente em relacgo & pena prevista no caput do artigo 33
dalLe n°11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
qua a situagcdo mais vantgjosa a0 condenado: se a aplicacéo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicagdo
da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicao,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinagdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacéo de leis.

VIl - A vedagdo a combinacdo de leis é sufragada por abdizada
doutrina. No @mbito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jménez de Asla, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzdén Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Moalina.

VIIlI - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
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DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min. Joaguim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico a0 embargado a
aplicacdo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusagdo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusdo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para aterar a pena
aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006.

(EREsp 1094499/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/08/2010)

Assm, diante da impossibilidade de se promover a conjugacdo de trechos de
uma le a parcelas de outra, seguindo o entendimento consagrado pelas Cortes Superiores,
verifico de antemao ndo ser mais vantgoso ao réu aplicar-se os parametros da leé nova em
sua integrdidade, incduindo a, 0 patamar inicid minimo de cinco anos de reclusdo; devendo-se
manter o aumento de 1/3 da antiga norma, mais favoravel ao réu com o patamar minimo da
pena por ea previsto.

Assm, inocorrente o alegado constrangimento ilegd na hipdtese, devendo ser a
pena redimens onada para 4 anos e 6 meses de reclusfo receber o acréscimo de 1/3, o que d4,
para a hipdtese do tipo do art. 12 da Lei 6368/76, a reprimenda definitiva de 6 anos de
reclusao.

Por fim, tem-se a consagracéo da pena pelo crime de associacéo ao tréfico,
conforme a anterior previsdo do art. 14 da Le 6368/76.

Diz o impetrante que também nesta passagem houve com erro a Corte de
origem.

Observando, contudo, o contexto da apenacdo, tenho que a pretensdo néo
merece guarida.

Com efeito, em relagdo as condutas imputadas ao Paciente, noto que os fatos
mostram-se abrangentem a ambas as acusaces, sobretudo no que diz respeito a intensdade
do dolo e, no caso da associacdo, sem embargo, a questéo de ter ele destague na organizacéo
criminosa, legitimando, por isso, 0 aumento da pena base, anda mais dentro de padrdes
aceitaveis da justa repreensio.

Por and, este Tribund tem sempre entendido:

“PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
DOSIMETRIA DE PENA.

FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. QUANTUM RAZOAVEL PARA
AS CIRCUNSTANCIAS EM QUE FOI PRATICADO O CRIME.
DECISAO MANTIDA. ORDEM DENEGADA.

Inexiste ilegdidade, a ensgjar a concessdo do writ, no acdérddo
confirmatério de sentenga que, fundamentadamente, e tendo em vista as
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circunstancias judiciais elencadas no art. 59, do Cbdigo Penal, serem
desfavoraveis, mantém, em patamar razodvel, acima do minimo legd, a
pena-base para o delito praticado.

A intensidade do dolo é circunstancia a ser vaorada na fixagdo da
pena-base, porquanto diz com 0 juizo de reprovacdo ou censura da
conduta, que deve ser graduada no momento da individudizacdo da
reprimenda.

Habeas Corpus DENEGADOQO.” (HC 42.301/RJ, Rdl. Ministro PAULO
MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/2006, DJ 01/08/2006 p.
550)

“PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE E
ASSOCIACAO AO TRAFICO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL.

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA
DOS CRITERIOS LEGAIS QUE REGEM A MATERIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Eventua constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

2. Malgrado hgja certa discricionariedade na fixacdo da pena-base, a
sua exasperagcdo acima do minimo deve ser devidamente fundamentada,
sob pena de nulidade (art. 93, X, CF).

3. No caso, observa-se que a sentenca encontra-se adequadamente
fundamentada no dado concreto de que o paciente praticou o delito na
condicio de agente publico, detentor de cargo de policid civil,
mostrando-se atamente reprovavel a conduta praticada.

4. Ndo ha falar, portanto, em auséncia de fundamentacdo idénea a
respaldar o aumento da pena-base. Destarte, sua fixagdo acima do minimo
legd mostra-se proporciona a necesséria reprovacdo e prevencdo do crime.

5. Ordem denegada.” (HC 83.478/MG, Rd. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe
01/12/2008)

Portanto, do conjunto das apreensdes dos dditos praticados, 0 aumento de 1
(um) ano da pena do crime de associagdo néo se afigura desmedido, inexisindo nos autos
elementos firmes para decot&lo; razéo de se manter a pena por este crime em 4 anos de
recluséo.

Ante o0 exposto, concedo em parte a ordem para redimensonar a pena do
tréfico de drogas para 6 anos de reclusdo, a qua, somada a pena da associagcdo, resulta em
reprimenda de 10 anos de reclusdo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0200867-6 PROCESSO ELETRONICO HC 115.351/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 199851010487282 9300487280
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCO ANTONIO DOAMARAL FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . EDWIN OBI NWAFOR (PRESO)
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



