RELATORA

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°113.809 - RJ (2008/0182813-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE

: RUDIGER PEMP
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO QUANTO AO SEGUNDO CRIME. VIA
INADEQUADA. EXAME DE PROVAS.

DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33,
§ 4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA

O pedido de absolvicdo por caréncia de provas para a condenacdo ndo pode
ser examinado na via estreita do habeas corpus, em que é vedada a incurséo
profunda na seara fético-probatoria

HipGtese em que a insténcia ordinaria firmou o liame subjetivo da associacéo
pelo teor do materia cognitivo.

E invidve o reconhecimento do direito & reducfo prevista no art. 33, § 4°, da
Le 11.343/06, diante da indicagdo de que o Paciente se dedicava a prética da
traficancia

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunad de Justicas "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 14 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 113.809 - RJ (2008/0182813-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RUDIGER PEMP

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RUDIGER PEMP, apontando como autoridade coatora a 4% Camara Crimind do Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra a impetragdo que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicia fechado, pela pratica do ddito tipificado no art. 33 da Lel n°
11.343/06, e a pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do
crime previsto no art. 35 da citada le.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund a
guo, por maioria, manteve a sentenca condenatoria.

O acordao foi assm fundamentado (fls. 29/32):

"No que toca ao segundo recorrente, a prova demonstra que de
efetivamente cometeu o crime capitulado no artigo 35 da Le 11.343/06,
mostrando-se correta a sua condenac&o por esse delito.

Por outro lado, verifica-se que as penas foram fixadas no minimo legd
e, por ta razdo, ndo devem sofrer a incidéncia da atenuante genérica, que
ndo possui 0 poder de reduzir a reprimenda aquém do seu menor patamar.

Com referéncia ao seu Ultimo pleito, também ndo ira lograr éxito, uma
vez gue 0s autos evidenciam que ele se dedicava a atividades criminosas,
ndo fazendo jus a pranteada causa de diminuicdo da pena trazida pela
novatio legisin mellius.

O seu recurso deve ser desprovido, mantendo-se, na integra a
condenagdo constante da decisdo impugnada.

Voto, destarte, pelo conhecimento dos recursos, provendo-se
parcialmente apenas 0 primeiro, para reduzir a pena referente ao crime de
tréfico ilicito de drogas a0 minimo lega, mantida quanto ao mais, a douta
decisdo monocrética."

Informa que o Desembargador Marcus Basilio, vencido no julgamento do
recurso citado, absolvia 0 paciente da prética do ddito tipificado no art. 35 da Lei n°
11.343/06.

Colhe-se do voto vencido (fls. 34/35):
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"Os apelantes ndo contestam a condenacdo pelo crime do artigo 33 da
Le 11343/06. Ficou inquestiondvel que des foram flagrados guando
VALMOR vendia para RUDIGER certa quantidade de cocaina, tendo o
Ultimo pago a quantia de mil reais. Também ficou certo que com VALMOR
na oportunidade foi apreendida cerca de 150 g. de cocaina (30 g. seriam
para RUDIGER), dém de uma baanca de precisdo e diversos sacolés
proprios para endolar o entorpecente.

Criticam a condenacdo pelo crime do artigo 35 da Le 11343/06, es
que ndo seriam associados para o tréfico.

Entendo assistir razdo aos apelantes neste ponto.

Para a configuracdo do tipo em exame, faz-se mister a prova que duas
Ou mais pessoas estejam associadas com a finalidade de praticarem os
delitos de trafico previsto no artigo 33 da nova le de toxicos e outros
assemel hados que se encontram no 8 1°, e no artigo 34 que tipifica outras
condutas. Exige-se, ainda, prova da permanéncia, habitudidade e
permanéncia.

Com outras palavras, faz-se necessaria a prova do liame entre os
agentes com o escopo de traficar.

Na hipétese, ndo visumbro a presenca daqueles requisitos. VALMOR
comprava droga de FLAVIO e a revendia para RUDIGER, que, por seu
turno, fazia nova venda para usuarios na localidade em que residia.

N&o os vgo como socios. Parece-me que eles seriam clientes. Nao
muda 0 meu convencimento a prova de que eles ja haviam transacionado
por mais de uma vez. Irrelevante. Continuam sendo clientes e ndo socios.

Assim, ousando divergir da douta maioria, entendo ndo configurado o
tipo do artigo 35 da Le 11343/06, devendo os apelos ser providos neste
ponto."

Foram interpostos embargos infringentes, rgjeitados, sob 0 seguinte argumento
(fls. 40/41):

"Data vénia do douto prolator do voto divergente, a prova da
associagao para o tréfico é suficiente para o juizo condenatorio.

Como bem destacado no voto condutor, os réus ja haviam feito a
venda de droga, juntamente com outros agentes noutras oportunidades,
demonstrando que havia um liame entre eles para 0 cometimento de
infracOes ligadas ao trafico e comercio ilegd de drogas.

De se repetir as contra-razbes ministeriais de fls. 172, no sentido de
gue restou comprovado o animo de associacdo duradoura para fins de
tréfico tanto pelas declaragbes de ambos os apelantes, em depoimento
prestado em sede judicia, quanto pela prova testemunhal. Ambos 0s réus,
assim como a testemunha ouvida, confirmaram j& ter havido encontros
prévios para a negociagdo de substancia entorpecente entre eles, restando
evidente ser o primeiro apelante o fornecedor da droga e o segundo
vendedor da mesma em sua regido, o que torna inquestionavel o crime de
associacdo em cujas penas foram condenados.

Assim, havendo nos autos prova segura da prética do crime de
associacdo para o trafico, impde-se a prevaléncia do voto da maioria para
manter a condenagdo.

Por tais motivos, rejeitam-se os embargos.”
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Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que, em relacdo ao
ddito do art. 35 da Le n° 11.343/06, "n&o ficou comprovado o liame subjetivo, ou sga, a
associacdo previstano caput do artigo entre os agentes no intuito de traficar” (fl. 4).

Sustenta que "o crime de tréfico e associacdo ndo podem ser Smultaneamente
gplicados, pois o Ultimo é crime dternativo em relacéo ao crime de tréfico” (fl. 4).

Afirma que o beneficio do art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/06, deve ser gplicado,
uma vez que o paciente preenche todos 0s requisitos necessarios, quais sgam, € primaio,
possui bons antecedentes, ndo se dedica a atividade criminosa e n&o integra organizagcdo
criminosa

Requer, liminarmente e no méito, seja o paciente absolvido pelo ddlito previsto
no art. 35 daLe n° 11.343/06, bem como sgja aplicada a atenuante do art. 33, § 4°, damesma
le.

A liminar foi indeferida, sendo as informagdes prestadas as fls. 56/82.

Instado a manifestar-se o Ministério PUblico opinou pela denegacéo da ordem,
em parecer assm sumariado (fl. 84):

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO DO CRIME DE ASSOCIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
REDUCAO DA PENA ABAIXO D MINIMO LEGAL PELA INCIDENCIA
DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N.0 231/STJ."

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 113.809 - RJ (2008/0182813-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PEDIDO DE ABSOLVI(;AO QUANTO AO SEGUNDO CRIME. VIA
INADEQUADA. EXAME DE PROVAS.

DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33,
§ 4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA

O pedido de absolvicdo por caréncia de provas para a condenacdo ndo pode
ser examinado na via estreita do habeas cor pus, em que € vedada a incurséo
profunda na seara fético-probatoria.

HipGtese em que a insténcia ordinaria firmou o liame subjetivo da associacéo
pelo teor do materia cognitivo.

E inviave o reconhecimento do direito & reducéo prevista no art. 33, § 4°, da
Lel 11.343/06, diante da indicagdo de que o Paciente se dedicava a prética da
traficancia

Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Insurge-se a Impetracéo, primeiramente, contra a condenagéo do paciente no

crime de associagdo para o tréfico, sustentando inexistirem provas suficientes acerca da
affectio societatis.

Com relagcdo a tese de caréncia de provas para a condenacdo, € evidente a

inadequacdo da via estreita do habeas corpus, em que € vedada a incursdo profunda na
seara fético-probatéria

Confiram-se os precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS ROUBO AGRAVADO. ART. 157, § 3°
PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO PENAL. ABSOLVIC,AO. EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA
DO WRIT. CORRUPCAO DE MENORES. CRIME FORMAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PROVA DA EFETIVA CORRUPCAO DO
MENOR.

1. A degacdo de insuficiéncia de provas para a condenacdo, com o
conseguente pedido de absolvigdo, esbarra na necessidade de revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, providéncia de todo incompativel com a via
estreita do habeas corpus, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

2. Além disso, o Tribunal de origem apontou objetivamente, com base
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nas provas constantes nos autos, as razdes de convencimento que o
levaram a concluir pelo acerto da condenacéo.

3. O Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo no sentido de
que o crime de corrupgdo de menores é de natureza formal, bastando a
participacdo do menor de 18 (dezoito) anos para que se verifique a
subsung¢do da conduta do réu imputavel ao tipo descrito no art. 1°da Lée n°
2.252/54. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(HC 157.380/DF, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/03/2010, DJe 19/04/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PEDIDOS NAO SUBMETIDOS A ANALISE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. CRIME
DO ART. 13 DA LEl N. 6.368/76. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. EXCESSO DE
EXECUCAO. PENA INTEIRAMENTE CUMPRIDA NO REGIME
FECHADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A revisdo crimind é instrumento processual que se destina a sanar
erro em condenacdo transitada em julgado, conforme as hipéteses previstas
no art. 621 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Tribuna a quo, ao julgar o pedido revisiona, em nenhum
momento realizou exame sobre o mé&ito das teses da defesa, a saber,
alegagbes de cerceamento de defesa e de necessidade do Paciente ser
beneficiado com o perddo judicia ou com a diminuicdo da pena previstos
no artigo 32, 88 2.°e 3.2, da Le n.° 10.409/2002.

3. As instancias ordindrias, examinando as circunstancias judiciais do
caso concreto, consideraram a culpabilidade desfavoravel ao Paciente, em
funcdo da quantidade do entorpecente, dos maus-antecedentes e da
conduta socia desfavoravel, razéo pela qual, fundamentadamente, fixaram
a pena-base acima do minimo legal.

4. N&o é possivel, na via exigua do habeas corpus, proceder amplo
reexame dos fatos e das provas para declarar se 0 caso é de absolvigéo ou
nado, sobretudo se as instancias ordinarias, soberanas na andise fética dos
autos, restaram convictas quanto a certeza da autoria e & materialidade do
crime tipificado no art. 13 daLe 6.368/76.

5. No que se refere a0 excesso de prazo, com razdo a Defensoria
Plblica, no que é acompanhada pelo Ministério Plblico Federal, uma vez
gue o Paciente — preso no regime fechado desde 17/11/1994 — ja deveria
ter sido solto, pois a Corte a quo, nos autos da revisdo criminal, fixou sua
pena em 14 (quatorze) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, pena que foi
concluida em 2008.

6. Ordem parcialmente concedida unicamente para reconhecer o
excesso de execucdo e determinar a expedicdo de avard de soltura em
favor do Paciente, se por outro motivo néo estiver custodiado.

(HC 144.732/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Destague-se, por snd, o que disse o Tribund de origem no julgamento dos
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embargos infringentes (fl. 40):

“Data vénia do douto prolator do voto divergente, a prova da
associacao para o tréfico é suficiente para o juizo condenat6rio.

Como bem destacado no voto condutor, os réus ja haviam feito a
venda de droga, juntamente com outros agentes noutras oportunidades,
demonstrando que havia um liame entre eles para 0 cometimento de
infracoes ligadas ao tréfico e comercio ilegd de drogas.”

De notar que o liame subjetivo pretendido pelo Impetrante ressoa demonstrado
com a apreciacéo do materia probatdrio, Situacdo que somente pode ser revista em sede de
cognicéo plena

Com relacdo a incidéncia da causa de diminuicdo de pena no crime de trafico,
tenho que ndo ha ilegdidade no aresto guerreado ao deixar de aplicar o redutor ao argumento
da atividade criminosa.

Com o advento da Le 11.343/076, tornou-se mais rigoroso o tratamento
daqueles que se entregam com frequéncia a0 comércio de entorpecentes, deixando o
beneficio da reducédo constante do § 4.° do art. 33 ao traficante eventual .

Na espécie, a previsio legd afasta do traficante que se dedica a atividade
como meio de vida a benesse da reducéo, sendo ta circunstancia destacada no julgamento do
caso pelaingtéancia de origem, verbis:

“Com referéncia ao seu Ultimo pleito, também ndo ira lograr éxito, uma
vez gue 0s autos evidenciam que de se dedicava a atividades criminosas,
ndo fazendo jus a pranteada causa de diminuicdo da pena trazida pea
novatio legisin mellius.”

E como referido, a disciplina inserta na Lel 11.343/06, no tocante ao beneficio
da reducdo guarda correspondéncia com o consagrado pelaingténcia ordinéria

Ademais, reconheca-se 0 acerto da decisdo vergastada, cumprindo ainda
ressaltar que a modificacdo do quanto afirmado no aresto exige a andise da prova e dos
elementos de convicgao.

In casu, ndo se mostra razoavel que agente contra quem se COMpProvou
relativa atividade ddlituosa possa receber o beneficio legal.

Neste sentido:

“TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. NEGATIVA DE MITIGACAO
JUSTIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME NA VIA ELEITA.

COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA 1.
Embora o paciente sga tecnicamente prim&io e de bons antecedentes,
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revela-se invidvel a aplicacéo da causa especial de diminuigéo prevista no 8
4° do art. 33 da Le 11.343/06, porquanto a natureza do entorpecente, além
dos 177 (cento e setenta e sete) pequenos sacos plasticos apreendidos,
levam a crer gque e dedicava-se a atividades criminosas.

2. Para concluir-se que o condenado ndo se dedicava a atividades
ilicitas, necessério o revolvimento de todo o conjunto fético-probatorio
colacionado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 169.508/RJ, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe 14/03/2011)

“HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS, GRANDE QUANTIDADE DE  DROGA
APREENDIDA (17 KG DE MACONHA). DECISAO FUNDAMENTADA.
APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N.°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

2. Na hip6tese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (17 kg de maconha)
trouxe maior grau de censurabilidade a conduta da Paciente, razéo pela qual
fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos validos.

3. As instancias ordindrias, soberanas na andise da matéria fética dos
autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade criminosa de
trafico de drogas, considerando a dindmica do fato delituoso, circunstancia
gue, por s sO, impede a aplicagcdo da minorante prevista no § 4.° do art. 33
daLe n.°11.343/06.

4. Ordem denegada.” (HC 181.716/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

Desta forma, percebe-se que a providéncia tendente ao abrandamento da
sancao pena ndo se mostra apropriada ao caso em testilha,

Ante o exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2008/0182813-4 HC 113.809/RJ
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 20060011403464 200705004555 200805400069 4555 45552007
EM MESA JULGADO: 14/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : RUDIGER PEMP

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



