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RECURSO ESPECIAL N° 951.389 - SC (2007/0068020-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOAO VALMIR SCHLATTER E OUTRO

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

: FABIANO FARINA EOUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: EXPRESSO CRAVEIRO LTDA - MICROEMPRESA
: SEVERO TCHORNEI
EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITACAO.
ATO [IMPROBO POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONDENACAO CRIMINAL
TRANSITADA EM JULGADO. APLICACAO DAS SANCOES.

1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido deduzido em Ac¢do Civil Piblica
por entender que os réus, ao redlizarem contratacdo de servigo de transporte sem
licitacdo, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10 da Lei 8.429/1992.
No julgamento da Apelacdo, o Tribund de origem afastou 0 dano ao Erario por
ter havido a prestagdo do servico e aterou a capitulagdo legd da conduta para o
art. 11 dalLe 8.429/1992.

2. Conforme ja decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC), o
elemento subjetivo, necess&rio a configuracdo de improbidade administrativa
censurada nos termos do art. 11 da Le 8.429/1992, é o dolo genérico de redizar
conduta que atente contra os principios da Administracéo Publica, ndo se exigindo
a presenca de dolo especifico.

3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Le de Improbidade, revela-se
dispensdvel a comprovagdo de enriquecimento ilicito do administrador pablico ou
a caracterizacao de prguizo ao Erario.

4. In casu, a conduta dolosa é patente, in re ipsa. A leitura do acérddo recorrido
evidencia que os recorrentes participaram deliberadamente de contratacéo de
servico de transporte prestado a0 ente municipd & margem do devido
procedimento licitatdrio. O Tribund a quo entendeu comprovado o conluio entre
o0 ex-prefeito municipd e os prestadores de servico contratados, tendo consignado
gue, em razdo dos mesmos fatos, eles foram criminalmente condenados pela
prética do ato doloso de fraude a licitacéo, tipificado no art. 90 da Lel 8.666/1993,
com deciséo jatransitada em julgedo.

5. O acdrdédo bem aplicou o art. 11 da Le de Improbidade, porquanto a conduta
ofende os principios da moralidade administrativa, da legalidade e da
impessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da licitagdo
para o fornecimento de bens e servicos a Administragéo.

6. Na hipétese dos autos, a sancdo de proibicdo de contratar e receber subsidios
publicos ultrapassou o limite maximo previsto no art. 12, 1ll, cabendo sua
reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e multa) atendem
aos parametros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e
propor cionalidade, estando devidamente fundamentadas.

7. A multa dvil é sangdo pecuniéria autbnoma, aplicavel com ou sem ocorréncia
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de prguizo em caso de condenacdo fundada no art. 11 da Le 8.429/92.
Precedentes do STJ.

8. Consoante o0 art. 8 da Le de Improbidade Adminigrativa, a multa cvil é
transmissivel aos herdeiros, "até o limite do vaor da heranca’, somente quando
houver violacdo aos arts. 9° e 10° da referida lel (dano ao patrimonio publico ou
enriquecimento ilicito), sendo inadmissivel quando a condenagdo se restringir ao
art. 11.

9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 da Le da
Improbidade Adminidrativa, € ilegd a transmissdo da multa para os sucessores
do de cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagdo ao art. 8° do mesmo
estatuto.

10. Recurso Especia parcialmente provido para reduzir a sancéo de proibicdo
de contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmissdo mortis
causa da multa civil.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Se¢cdo do Superior Tribund de Judticar ""Prosseguindo no
julgamento, a Secéo, por unanimidade, deu parcid provimento do recurso especia, nos termos
do voto do S. Minigro Rdator.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Hamilton Carvahido, Eliana Cadmon (voto-vista antecipado), Luiz Fux, Castro
Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 951.389 - SC (2007/0068020-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOAO VALMIR SCHLATTER E OUTRO

ADVOGADO : FABIANO FARINA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : EXPRESSO CRAVEIRO LTDA - MICROEMPRESA
INTERES. : SEVERO TCHORNEI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acordéo assim ementado (fl. 1.361):

AQAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. MUNICIPIO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INOCORRENCIA.

1. O Minigtério Pablico, sob o suporte da Congtituicéo Federal (art.
129, 111) e da Le n° 8.429/92 (art. 17), tem indiscutivel legitimidede para propor
acdo avil publica tendente a obter ressarcimento de danos ao Erario Publico e/ou
penaizacdo dos agentes, publicos ou particulares, que tenham praticado atos de
improbidade administrativa.

LICITAQAO PARA TRANSPORTE ESCOLAR. PREVIO
AJUSTE ENTRE LICITANTES E PREFEITO MUNICIPAL SOBRE PRECO
E ROTEIRO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DAS ETAPAS DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VIOLACAO AOS DEVERES DE
PUBLICIDADE, LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. AUSENCIA DE PROVA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DE DANOS AO ERARIO. CONDUTA
ENQUADRAVEL NO ART. 11 DA LEI N°8429/92. READEQUACAO DAS
SANCOES.

1. Viola os principios que regem o procedimento licitatério (art. 3°
da Le n° 8.666/93) a conduta do prefeito Municipa que, deixando de publicar o
edita no Di&io Oficid do Estado e sem o cumprimento das etapas proprias (art.
43), gjusta com os licitantes o prego e o roteiro de prestagdo dos servigos.

2. A despeito disso, se 0s servigos foram efetivamente prestados e
inexigindo qualquer prova de superfaturamento em ordem a propiciar o
enriquecimento ilicito dos intervenientes ou o prgjuizo ao Erario Pdblico, a conduta
de improbidade deve ser enquadrada no art. 11 da Le n° 8429/92, com a
readequacao e aplicacdo das pendidades do inc. 111 do art. 12 do mesmo diploma.
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Os recorrentes degam violagcéo dos arts. 11 e 12, 111, e parégrafo Unico, daLe
8.429/1992 e do su art. 8° c¢/c o0 art. 943 do Cadigo Civil de 2002, dém de divergénca
jurigorudencid. Sugtentam, em sintese (fls. 1228-1259):

a) que a inexigénda de enriquecimento ilicito, de prguizo ao Eraio e de mafé
ou dolo impede a qudificacéo de ato improbo previsto no art. 11 da Le 8.429/1992;

b) anda que se conddere ato de improbidade, ndo devem ser gplicadas todas
as sangles cumulaivamente:

C) a pena de muita é ingplicavd, por néo ter havido lesfio ao Erario, e ndo se
transmite ao espdlio do réu faecido;

d) tendo 0 acdrdéo recorrido aterado a capitulacéo legd da condutado art. 10
(atos de improbidade por dano ao Erario) para o art. 11 (atos de improbidade por atentado
aos principios da adminidracdo plblica) da leé em referéncia, dever-se-a readequar a
pendidade impoda e afastar a auséncia de razoabilidede na aplicacdo da sangdo méima
previsa

Contra-razfes apresentadas as fls. 1284-1291.

Parecer do Minigério Pdblico Federd pelo ndo-conhecimento do recurso (fls.
1300-1306).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 951.389 - SC (2007/0068020-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid em que se discute a ocorréncia de improbidade adminidretiva e a
aplicacéo das penas correspondentes.

O Tribund de origem considerou como atos de improbidade censurados pelo
at. 11 da La 8.429/1992 as irregularidades ocorridas em processo de licitacdo para
contratacdo de servigo de transporte escolar no Municipio de Santa Terezinha/SC e imps
sangdes aos réus Jodo Vadmir Schlater, Espdlio de Ivanio Jodo Rosa e Severo Tchorne.
Apenas os dois primeras recorreram a indancia epecid.

De inicio, afasto a prdiminar de intempestividade suscitada nas contra-razoes.
Isso porque o procurador dos recorrentes ndo representa O terceiro réu, que também
sucumbiu no acordao recorrido. Logo, possuindo os litisconsortes procuradores digintos, o
prazo para recurso correu em dobro, nostermos do art. 191 do CPC.

As suscitadas divergéncias recursais ndo foram comprovadas, a mingua de
cotglo anditico aufidente a evidenciar a Smilitude fética e juridica entre os julgados (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), o que impede 0 conhecimento do Recurso
Especid com base nadinea"c' do indso [11 do art. 105 da Condlituicdo Federal. Confira-se o
precedente:

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudenciad quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

(..)

(REsp 649084/RJ, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 15.08.2005 p.
260)

Por outro lado, estando prequestionados os dispostivos legas tidos por
violados, conhego do Recurso Especid com base na dinea "d' do referido comando
condituciond e passo a andisar a questéo de fundo.
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1. Improbidade adminidrativa e e emento subjetivo

Conforme recentemente decidido pela Segunda Turma do STJ no RESp
765.212/AC, de minha rdatoria, mas com valiosos subsidios juridico-doutrin&rios aportados
pelo eminente Ministro Mauro Campbell, o demento subjetivo necessario a configuracéo de
improbidade adminidraiva censurada peo art. 11 da Le 8.429/1992 é o dolo genérico,
consgente na vontade de redizar ato que atente contra os principios da Administracéo
Plblica. Essaja era, em linhas geral's, a posicdo da Primeira Turma, na eteirada qud passa a
se dinhar a Segunda Turma, no que tange a exigibilidade de dolo natipificacZo da infracéo ao
art. 11.

N&o se impde a presenca de dolo especifico, ou sga, de comprovacéo de
intencdo especial do improbo, dém da redizacéo de conduta tida por incompetivel com os
principios adminidrativos.

Vde frisx que o enriquecimento ilicto e o dano ao Er&io sdo dementares,
repectivamente, as condutas censuradas pelos arts. 9° e 10 da La 8.429/1992, e apenas
secundarios com relacdo a normaresdud contidano art. 11 damesmale.

Nessa linha, para que se concretize a ofensaao art. 11 da Le de Improbidade,
revela-se desnecessaria a comprovacéo de enrigquecimento ilidto do administrador plblico ou

a caracterizacéo de prguizo ao Eraio.

2. Caso concreto: infragdo ao art. 11 da Le de Improbidade

Adminigrativa por atentado aos principiosinformadoresda licitagdo publica

E patente a conduta dolosa na hipdtese dos autos. A ldtura do acorddo
recorrido evidendia que os recorrentes participaram, deliberadamente, de contratacéo de
servico de trangporte prestado ao ente municipel & margem do devido procedimento licitatorio,
que resultou em condenacéo aimind por fraude a licitagéo.

O Tribund de origem congatou, a par dos dementos probatorios condtantes
dos autos, que a burla a0 procedimento licitatdrio foi intenciond, tendo o entéo prefeto
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munidpd e os prestadores de servico contratados combinado previamente 0s precgos e trechos
de transporte correspondentes a cada qud. Asseverou, diante da sua andise, "a conviccéo de
que tudo ndo passou de um “jogo de cartas marcadas” ou, como diz 0 érgéo do Parquet, um
arremedo de licitagcdo" e, ainda, que, "excecéo fata a isolada publicacéo do aviso de licitacéo
no jornd “A Noaticia', nada mais fa feito de modo a que se possa dizer que houve, de fato, um
procedimento licitatdrio com as etapas prescritas nala de regéncia (art. 43, La n° 8.666/93)"
(fls 1.378-1.379).

Além disso, o Tribunal consgnou que os fatos tratados na Acéo Civil
Pablica renderam também ensgjo a deflagracdo de Acdo Penal contra 0s mesmos réus
e gue a decisdo condenatoria proferida, ja transtada em julgado, reconheceu a fraude
a licitacdo e os consderou incursos no ddito descrito no art. 90 da Le 8.666/1993 —
fata a ressalva de que houve extincgo da punibilidede do acusado Ivéanio Jodo Rosa em razéo
do seu fdecimento. Enfim, dirmou que, "sem divida, agiram todos dolosamente, como, de
resto, antes ja conduiu o Juizo pend a que foram submetidos' (fl. 1.382).

A conduta dos recorridos amolda-se, pois, ao art. 11 da Le de Improbidade,
porquanto atenta contra os principios da moralidade administrativa, da legalidade e da
Impessoalidade, todos des informadores da regra da obrigatoriedade da licitacéo para o
fornecimento de bens e servigos a administracéo.

O que configura os atos de improbidede tratados no art. 11 é a ofensa aos
principios da Administraco PUblica, sgja por acdo, sga por omissdo. O foco da figuratipica
resde napreservacao dos vaores abstratos e intangivas da administragdo proba, lastreada em
principios de fundo condituciond e legd. Trata-se, como acima indicamaos, de norma resdud
referente aos arts. 9° e 10, por ndo estar vinculada a ocorréncia de enriquecimento ilicto ou
dano ao Erario, demento secundario ou acidentd nesta hipdtese, conforme ressaltado dhures,

3. Aplicacao das san¢bes

N&o assste razéo aos recorrentes quando argumentam que a pena de multa é

correlata ao ressarcimento e, portanto, ingplicavd se ndo ocorrer dano ao Eraio. A multa é
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uma sancao pecunidria autbnoma e ndo tem o carater indenizatdrio do ressarcimento, podendo
s infligida.com ou sem ocorréncia de prejuizo.

Ademas, a pena de multa esta previga de forma cumulativa a de (eventud)
ressarcimento no art. 12, 111, da La 8.429/92, que estabel ece as sanches gplicaves a hipotese
de improbidade por atentado aos principios adminidrativos (art.11). Confira-se:

Art. 12. Independentemente das sancbes penas, civis e
adminigrativas previstas na legidacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato (Redagdo dada pelaLel n°
12.120, de 2009):

(...)

[l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integra do dano, se
houver, perda da fun¢do publica, suspensdo dos direitos paliticos de trés a cinco
anos, pagamento de multa cvil de até cem vezes o vaor da remuneracéo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermeédio de pessoa juridica da qua sgja socio mgoritério, pelo prazo de trés
anos.

A pa disso, destaco precedentes da Primdra e Segunda Turmaes que
demondram a autonomia da pena de muita com relacdo ao ressarcimento, bem como a sua
compdtibilidade com os atos de improbidade previsos no art. 11 da Le 8.429/92:

ADMINISTRATIVO. CONTRATAC}AO DE SERVIDOR SEM
CONCURSO PUBLICO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

1. A lesdo a principios adminigtrativos contida no art. 11 daLe n°
8.429/92, em principio, ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova
da lesfo ao erdrio publico. Basta a smples ilicitude ou imoraidade adminigtrativa
para restar configurado o ato de improbidade. Caso reste demonstrada a leso, o
inciso |11 do art. 12 da Le n° 8.429/92 autoriza sgja 0 agente publico condenado a
ressarcir o erario.

2. A conduta do recorrente de contratar e manter servidores sem
concurso publico na Administracdo amolda-se a0 caput do art. 11 da Le P
8.429/92, ainda que o0 servigo publico tenha Sdo devidamente prestado.

3. Nao havendo prova de dano ao erario, ndo ha que se falar em
ressarcimento, nos termos da primera parte do inciso Il do art. 12 da Le
8.429/92. As demais penalidades, inclusve a multa avil, que ndo ostenta feicéo
indenizatdria, sdo perfeitamente compativels com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Le 8.429/92 (lesdo aos principios adminigtrativos).

4. Acdérddo reformado para excluir a condenagdo a0
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ressarcimento de danos e reduzir a multa dvil de dez para trés vezes o vaor da
Ultima remuneracdo recebida no Ultimo ano de mandato em face da auséncia de
prejuizo ao erario.

5. Recurso especial provido em parte.

(REsp 737.279/PR, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 13/5/2008, D Je 21/5/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
CONTRATAGAO SEM CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE DANO
AO ERARIO.

1. E cedico que "néo havendo prova de dano ao erério, afasta-se a
sancao de ressarcimento prevista na primeira parte do inciso [l do art. 12 da Lei
8.429/92. As demais penalidades, inclusive a multa cvil, que ndo ostenta feicéo
indenizatdria, sdo perfeitamente compativeis com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Le 8.429/92 (lesdo aos principios administrativos).”
(REsp n° 880.662/MG, Redl. Min. Castro Meira, DJ de 1/3/2007, p. 255).

(...)

REsp 917.437/MG, Rd. Minisro Francisco Falcdo, Re. p/
Acérddo Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/9/2008, DJe
1/10/2008)

A aplicacdo cumuldiva das sancbes é cabivel, embora ndo sga medida
obrigatdria (REsp 713.146/PR, Rd. Minidra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJ 22/3/2007,
REsp 513576/MG, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Rd. p/ Acorddo Minigro Teori Albino
Zavacki, Primaira Turma, DJ 6/3/2006). Alias, a nova redacéo do art. 12, caput, da Le
8.429/1992 ndo deixa divida quanto a possibilidade de aplicacdo cumulativa

In casu, o Tribund fundamentou umaa umaas penas aplicadas, consderando o
grau de dolo e a Stuacdo econdmica dos réus, bem como as que deixou de gplicar. Assm,
cominou @) ao recorrente Jodo Vamir Schlatter pena de suspensdo dos direitos paliticos, multa
avil e proibicéo de contratar e de receber incantivos do Poder PUblico nos termos da sentenca
entdo recorrida; e b) ao Epdlio de Ivanio Jodo Rosa apenas multa dvil, também nos termos
da sentenca, afastando as demais pendidades em razéo do fdecimento do agente.

O Tribund, a0 tempo em que dterou 0 enquadramento da improbidade para o
art. 11 — por considerar que a execucdo do sarvigo afasta o enriquecimento ilicito e o prejuizo
a0 Er&io, ponto que néo foi objeto de Recurso Especid pela parte contraria —, buscou
readequar as sancdes, sobretudo ao exduir a obrigac@o de ressarcimento.

Noto, porém, que a manutencéo da pena de proibicéo de contratar e receber
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subsidios pablicos segundo a sentenca— 5 (cinco) anos — ultrapassa o limite maximo que prevé
o at. 12, Ill, adma transcrito, devendo ser readequada. Nesse intento e consderando o
elevado grau de dolo do recorrente Jodo Vdmir Schlatter consignado no acorddo recorrido —
que o colocou aé mesmo a frente dos demas na escaa de responsabilidede pela fraude
ocorrida—, bem como a gravidade que sobressai da sua condenacéo pelo crime tipificado no
art. 90 daLe 9.666/1993, fixo-aem 3 (trés) anos.

Anoto que a questdo estd devidamente prequestionada, tendo em vida
que a agplicacéo, pelo Tribund a quo, de san¢do acima do patamar legd previsto no art. 12,
[11, daLe 8.429/1992 implica, necessariamente, pregquestionamento da matéria.

Dito de outra forma, é impossivd que dguém golique san¢do estabelecida por
determinado digpositivo legd sem que hga prequestionamento, ainda que implicito, da matéria

A manutencéo das sancles de suspensio de diratos politicos e da multa avil —
5 (cinco) anos e 20 (vinte) salarios minimas, respectivamente — ndo configura violacdo ao art.
12, 111, da Le de Improbidade, porquanto eas se encontram dentro dos limites das penas
rlaivas a0 novo enquadramento legd (art. 11), ndo se modrando desprovidas de

razoabilidade e proporciondidade, pel as mesmas razdes acima expostas.

4. Intransmissibilidade da multa civil aos sucessor es do de cujos

Em razéo do fdecimento do réu Ivéanio Jodo Rosa, o Tribund de origem afastou
as sangdes reputadas de carédter pessoa que Ihe haviam sdo impogias e manteve gpenas a de
multa em relacdo ao seu espdlio, por entender que “(...) a pendidade decorre de ilicto avil
praticado pelo de cujus e, como ta, ndo ha ébice a que a obrigacdo se tranamitd'.

Evidente, portanto, que a matéria relativa a tranamissfo da multa aplicada ao de
CUjus esta devidamente prequestionada.

Conforme etlarecido anteriormente, a multa avil previsa na La de
Improbidade é autbnoma relaivamente as demais sangdes e independe da ocorréncia de dano
a0 Er&io ou de enriquecimento ilicto pelo agente improbo. N&o decorre da obrigacéo de

reparar preguizo, o que levaa concusio de que sua natureza € punitiva, e ndo indenizatoria
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A Segunda Turmado STJ posiciona-se no sentido de que a multa dvil previsa
nalLe de Improbidade ndo ostenta feicdo indenizatdria, conforme se infere do seguinte julgedo:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESPESAS DE VIAGEM.
PRESTACAO DE CONTAS. IRREGULARIDADE. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO.
COMPROVAGAO. DESNECESSIDADE. SANCAO DE RESSARCIMENTO
EXCLUIDA. MULTA CIVIL REDUZIDA.

()

6. Ndo havendo prova de dano ao erério, afasta-se a sancéo de
ressarcimento prevista na primeira parte do inciso 111 do art. 12 da Lei 8.429/92.
As demais penadidades, inclusve a multa cvil, que ndo ostenta feicdo
indenizatdria, sdo perfeitamente compativeis com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Le 8.429/92 (lesdo aos principios adminisirativos).

(...)
(REsp 880.662/MG, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,

julgado em 15/2/2007, DJ 1/3/2007 p. 255)

Esse entendimento fa reiterado no julgamento do REsp 737.279/PR (Rd.
Minidro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13/5/2008, DJe 21/5/2008) e do RESp
988.374/MG, Rd. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 6/5/2008, DJe
16/5/2008), bem como rdificado pela Primara Turma (REsp 917.437/MG, Rd. Minidro
Francisco Falcdo, Rd. p/ Acdrddo Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/9/2008,
DJe 1910/2008).

A multa avil disingue-se das outras sangdes previstas na La da Improbidade
Adminigrativa, tanto ontologicamente quanto no que tange as suas findidades. Por iso
mesmo, nela, ao contr&io dessas, vidumbrase a natureza de obrigacdo pessoal, mas néo
personalissma.

Anoto que o art. 1.997, caput, do Codigo Civil, ao tratar da sucessdo, digpde
que "A heranca responde pelo pagamento das dividas do fdecido” (grife). Por "divides'
entende-se também a multa avil, tanto quanto a adminidrativa (multas de trangito, p. ex.), mas
t80-sO nos termos e limites estabelecidos na legidacéo especiad. Nesse digpasdo, ndo me
parece que tais digpogtivos respaldem a tranamissdo da multa por improbidade por violagéo
tdo-somente do art. 11, confinando-se sua transmissihilidade apenas quando reconhecida a

infraco aps arts. 9° e 10. E o que deflui da Le de Improbidade (grife):
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Art. 8° O sucessor daguele que causar lesdo ao patrimonio
publico ou se enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominacles desta lel até o
limite do valor da heranca.

Observa-se que a lei admite a sucessao mortis causa somente em caso de
lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito. Outra ndo pode ser a mens legis
Sendo a de que apenas € tranamitida ao sucessor do de cujos a multa dvil quando associadaa
vaores correspondentes ao ressarcimento do Erario e aos auferidos ilidtamente

Isso porque, a0 contr&io das outras sangbes edtabelecidas na Le da
Improbidade Adminigrativa (proibicéo de contratacdo com o Poder Plblico, perda de direitos
politicos, vedacdo de recebimento de incentivos fiscais e crediticios), a multa dvil, como se da
com a dausulapend e outras sancdes pecunidrias do Codigo Civil, € de natureza pessoal, mas
ndo personalissma, acima adiantamos, ja que traz em 9 um forte influxo de prevencéo geral,
vae dizer, um manifesto objetivo de prevenir condutas ilicitas futuras, tanto do proprio infrator,
como da totaidade dos outros destinatarios da norma

Por isso mesmo o art. 8°, em vez de limitar sua dicgcdo ao dever de reparar 0s
danos causados ao Eré&rio (= prguizo aos cofres plblicos) e redituir o que recebeu ilegdmente
(= enriquecimento ilicito), preferiu utilizar o termo "cominagdes’, que € mais amplo e indui
tanto obrigacOes de indenizar e redituir como a muita avil. Multa dvil esta que, contudo,
conforme prevé o mesmo art. 8°, tem sua tranamissbilidade mortis causa redtrita as hipoteses
dos arts. 9° e 10, nuncaaosiiliditos punidos naformado art. 11.

AsSm, creo que assiste razdo aos recorrentes quanto a suscitada
violagdo do art. 8° da Lea 8.429/1992, porguanto indevida a transmissao da pena de
multa ao Espdlio de Ivanio Jodo Rosa, uma vez que a condenacdo se deu somente com
base no art. 11 da L& de Improbidade Adminidrativa

Reitero que o Tribund de origem condgnou expressamente que "no que
concerne a manutencdo da multa dvil em relacdo ao espdlio, que a pendidade decorre de ato
ilidto praticado pelo de cujus e, como td, ndo h& dbice a que a mesma se trangmitd’. O
entendimento do STJ é pacifico no sentido de que a matéria federal é que deve ser

prequestionada. Ou sga, basta que se emita juizo sobre a questdo de fundo, o que
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ocorreu in casu, ainda que ndo haja referéncia expressa ao dispostivo legal
(prequestionamento implicito do art. 8° da L e 8.429/1992).

5. Conclusdo

Pdlas razbes expostas, dou parcial provimento ao Recurso Especial para:
a) reduzir para 3 (trés) anos a sancdo de proibicdo de contratar e receber subsidios
publicosimpaosta ao recor rente Joao Vamir Schlatter, tendo em vista os limitesdo art.
12, 111, da Le 8.429/1992; e b) excluir a transmissio da multa civil para o Espdlio de
Ivanio Jodo Rosa.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°951.389 - SC (2007/0068020-6)
EMENTA

ACOMPANHO O MINISTRO RELATOR, HERMAN
BENJAMIN, PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DOS PARTICULARES.

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tratase de recurso
especid interposto, com amparo nas aineas "d' e "c" do permissivo condtituciona, contra acordéo
do Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina assm ementado (fls. 1.188-1.189):

AQAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. RESSARCIMENTO DE DANOS AO
ERARIO. MUNICIPIO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INOCORRENCIA.

1. O Ministério Pdblico, sob o suporte da Constituicdo Federal (art. 129,
inc. Ill) e da Lel 8.429/92 (art. 17), tem indiscutivel legitimidade para propor ac&o civil
publica, tendente a obter o ressarcimento de danos ao Eréario Publico e/ou a penalizagdo
dos agentes, publicos ou particulares, que tenham praticado atos de improbidade
administrativa.

LICITA(;AO PARA TRANSPORTE ESCOLAR. PREVIO AJUSTE ENTRE
LICITANTES E PREFEITO MUNICIPAL SOBRE PRECO E ROTEIRO. AUSENCIA DE
CUMPRIMENTO DAS ETAPAS DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. VIOLACAO AOS
DEVERES DE PUBLICIDADE, LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. AUSENCIA DE PROVA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DE DANOS AO ERARIO. CONDUTA ENQUADRAVEL
NOART. 11, DA LEI N° 8.429/92. READEQUACAO DAS SANCOES.

1. Viola os principios que regem o procedimento licitatério (art. 3° da Lei
n° 8.666/93) a conduta do Prefeito Municipal que, deixando de publicar o edital no Diario
Oficial do Estado e sem o cumprimento das etapas proéprias (art. 43), gjusta com 0s
licitantes o preco e o roteiro de prestacdo dos servicos.

2. A despeito disso, se os servigcos foram efetivamente prestados em
ordem a propiciar 0 enriquecimento ilicito dos intervenientes ou o prejuizo ao Erario
Publico, a conduta de improbidade deve ser enquadrada no art. 11, da Le n°® 8.429/92, com
areadequac8o e aplicacéo das penalidades do inc. Il do art. 12, do mesmo diploma.

Apontam os recorrentes, dém de dissidio jurisorudencid, ofensa aps arts. 8°, 11 e
12, 111 e paragrafo Unico, da Lel 8.429/92 e ap art. 943 do CC, sustentando, em sintese;

a) a interpretacdo do art. 11 da Le de Improbidade deve ser cautelosa
porquanto a horma é destinada a punir 0 agente publico devasso e ndo o inabil, como assentado
em inimeros precedentes do STJ (REsp 480.387/SP);

b) na hipGtese, ndo houve prguizo ao erario e nem enriquecimento ilicito, mas
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inabilidade do agente publico que ndo praticou nenhum ato desonesto ou de mé-f€, apenas deixou
de observar parciddmente as regras do processo licitatorio; 0 somatdrio dessas circunstancias
desqualifica, por completo, a equivocada e ilegd tipificacd da conduta dos recorrentes, o que
justificaa ndo-incidénciado art. 11 daLlA;

c) anda que ndo observado o rigor do processo licitatério, foi obtido o melhor
preco a Administracdo; da irregularidade e/ou ilegdidade ndo decorreu qualquer vantagem
pessoal ou para terceiro, tampouco houve ofensa a morad e aos principios que nortelam as
atividades publicas;

d) ndo basta a demonstracdo da ilegdidade da conduta, sendo necessé&rio
averiguar se houve ou ndo méa-fé, o que depende de prova robusta, ja que a boa-fé é presumida;
a falta do tipo subjetivo caracteriza a tipicidade da conduta, devendo a agéo de improbidade ser
arquivada ou rejeitada; nesse sentido ja decidiu 0 STJ no REsp 534.575/PR,;

e) consderando que a Corte de origem reconheceu a inexisténcia de danos
(materiais ou imateriais) ao erdrio, ndo € possivel manter t&o severa e desarrazoada condenagdo
aos recorrentes, aplicando todas as demais sancles previstas no art. 12 da LIA, inclusve a
multa; nesse ponto, invocam precedente desta Corte no REsp 621.415/MG,;

f) a multa aplicada € um excesso, quer porque ndo prevista na Congdtituicéo
Federal, quer porque reconhecida a inexisténcia de dano ao erario municipa; afastando-se a
sancgao reparatéria principd, ndo deve ser mantida a pena acessdria correlata; para corroborar a
tese colacionam aresto do STJ no REsp 440.178/SP;

g) dém deilegd, a multaimposta ndo se transmite ao espdlio porque ndo houve
lesfo ao erario ou enriquecimento ilicito do agente pablico;

h) a condenacao do primeiro recorrente foi imposta com base nos paréametros do
art. 12, 11, daLe 8.429/92, que se aplica tdo-somente nas hipoteses do art. 10 do mesmo diploma
legd; se mantido o acorddo, que tipificou a conduta na previso inserta no art. 11 dareferida ld,
a sancao deve obedecer o disposto no art. 12, 111, da Lei 8.429/92; e

i) aimposicdo da sancdo no teto maximo ndo guarda a devida proporcéo e
razoabilidade que deve necessariamente nortear a aplicacéo das penas.

Para configurar o dissidio, invoca precedentes dos Tribunais de Justica dos
Estados de Minas Gerais e de S& Paulo, bem assm desta Corte (REsp 534.575/PR e
300.184/SP).

O Minigtério Pblico opinou pelo ndo-conhecimento do recurso especial.
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Iniciado o julgamento em 11.11.2008, apos o Reator, Ministro Herman Benjamin,
votar pelo parcia provimento do recurso especial, pedi vista antecipadamente, ao viso de mehor
andlisar os pontos definidos na controversia

A matéria antes controvertida, hoje encontra-se pacificada no émbito da Segunda
Turma que, por ocasido do julgamento do Recurso Especid 765.212/AC, da relatoria também do
eminente Minisiro Herman Benjamin, firmou entendimento de que, para caracterizagdo dos atos
previstos no art. 11 da Le 8.429/1992, basta a configuracéo de dolo lato sensu ou genérico.

Apenas a titulo demongtrativo, transcrevo trecho de voto-vista por mim proferido
no referido julgado:

Preliminarmente, destaco que ndo h& divida de que é possivel o
enquadramento do ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/92, mesmo que nao haja dano ou
lesdo ao erario (Nesse sentido: REsp 799.094/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe 22/09/2008; REsp 988.374/MG, Rd. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 06/05/2008, DJe 16/05/2008; REsp 433.888/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008; REsp
1.011.710/RS, Rdl. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 11/03/2008, DJe
30/04/2008; REsp 757.205/GO, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 27/02/2007, DJ 09/03/2007 p. 299; e REsp 695.718/SP, Re. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 234).

A discussao surge quanto a espécie de elemento subjetivo exigido paraa
caracterizacdo dos atos de improbidade, em especial, os previstos no caput do art. 11 da
Le 8.429/1992, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica qualquer acéo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
e lealdade as institui ¢cOes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em le ou
regulamento ou diverso daquele previsto, naregrade competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em
razdo das atribuicfes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar alicitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou
econdmica capaz de afetar 0 preco de mercadoria, bem ou servico.

Conforme ressaltado nos votos ja proferidos, inviavel a aplicacdo da
responsabilidade objetiva as condutas previstas na Le de Improbidade Administrativa,
uma vez que o elemento subjetivo é requisito do principio da culpabilidade, presente no
Direito Administrativo Sancionador.

Pensar de forma diversa seria 0 mesmo que penalizar os agentes publicos
por qualquer insucesso da maquina administrativa, mesmo nos casos em que Seus
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dirigentes atuem rigorosamente sob os ditames legais.

Entretanto, outro extremo seria exigir, para fins de enquadramento no art.
11 da LIA, que o agente improbo agisse com dolo especifico de infringir determinado
preceito principiolégico. Caso fosse essa a intengao do legislador, poderiamos dizer que
as situagdes previstas nos incisos do mencionado dispositivo configurariam rol
enumerativo das condutas reprovaveis, o que é absolutamente inaceitavel, diante da
redacdo do caput, a0 mencionar agdes e omissdes que "notadamente" sdo passiveis de
sancao.

Assim, apOs refletir sobre os posicionamentos apresentados nos
judiciosos votos até entdo proferidos, filioome a tese inaugurada pelo Ministro Mauro
Campbell, e posteriormente aderida pelo Ministro Relator, no sentido de que é necessariaa
configuracdo de dolo lato sensu, que, consoante explica no seu voto, é o dolo "direto -
resultado querido e aderente a agcdo - ou eventual - risco de producéo do resultado”.

Apés essas consideractes, fago a adequacdo ao caso concreto.

Do voto condutor do julgado no Tribuna de origem destaco os seguintes pontos
(fls. 1.204-1.209):

1) o Municipio de Santa Terezinha abriu 0 processo licitatorio, na moddidade de
tomada de pregos, para a prestacéo de servicos de transporte escolar para um nimero di&io
estimado de 290 (duzentos e noventa) alunos da rede municipd de enano;

2) o aviso delicitacdo ndo foi publicado no Diario Oficid, como determina o art.
21 da Le 8.666/93, mas apenas em um jornd de grande circulacdo regiond;

3) apesar de inexidir especificacdo no edita nesse sentido, cada uma das duas
propostas apresentadas optou por um determinado trgeto didio, ndo havendo, na realidade,
nenhuma disputa;

4) um dos empresarios (Severo Tchnornei) confessou ao Promotor de Justica
que tudo fora previamente combinado entre o entéo Prefeito, Jodo Vamir, e os dois proprietarios
das empresas, sendo as dudidas propostas formaizadas numa reuniéo redizada na Prefeitura
Municipd de Santa Terezinha, antes da licitagao;

5) o filho do réu Severo Tchnorne confirmou que estava presente a essa
reuni&o, onde se consumou a combinacdo dos precos e dos trechos de transporte;

6) tudo ndo passou de "um jogo de cartas marcadas' ou, como diz o 6rgéo do
Parquet, um arremedo de licitacéo;

7) osfatos objeto da presente acdo civil plblica renderam ensgjo a deflagracéo
da acdo pend n. 2001.003804-8, em que foi reconhecida a fraude do processo licitatdrio e
condenados os réus peo crime do art. 90 da Lei 8.666/93 (& excegdo do réu Ivanio Jodo Rosa,
cuja punibilidede foi extinta em razéo de seu faecimento); e

8) sem dlvida, agiram todos dolosamente, como, de resto, antes ja concluiu 0
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Juizo pend a qud foram submetidos.

Entretanto, consderando que nd& houve dano materia ao erario, o Tribund
afastou os arts. P e 10 da Le 8.429/92, mas reconheceu a prética de ato de improbidade com
amparo no art. 11 dareferidale e aplicou a pena que julgou mais adequada ao caso concreto.

Ora, é inegavel que a conduta do agente atenta contra os principios da moralidade
adminigrativa, da impessodidade e da legalidade, conforme preceitua a Constituicdo Federal (art.
37,8 19.

No caso, 0 dolo esta configurado pela manifesta vontade dos réus em redlizar
conduta contraria aos deveres de honestidade e demais principios condtitucionais que regem a
Administracdo PUblica, fazendo incidir na espécie o disposto no art. 11 daLIA.

Feitas essas consideragdes, acompanho o eminente Relator nas demais questOes,
relativas & manutencéo da multa civil e demais penas no caso em apreco, cabendo apenas a
reducdo da pena de proibicdo de contratar e receber subsidios publicos e reconhecimento da
impossibilidade de transmisséo da pena de multa ao Epdlio de Ivanio Jodo Rosa.

Diante do exposto, acompanho integradmente o Ministro Relator, Herman
Benjamin, para dar parcial provimento ao recurso especia dos particulares.

E o voto.
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