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ADMINISTRATIVO. JARDIM BOTANICO DO RIO DE JANEIRO. BEM
PUBLICO. DECRETO-LEI 9.760/46 PATRIMONIO HISTORICO E
ARTISTICO NACIONAL. BEM TOMBADO. ARTS. 11 E 17 DO
DECRETO-LEI  25/1937. OCUPACAO POR PARTICULARES.
CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO DE RETENCAO. DESCABIMENTO. ARTS. 100, 102, 1.196, 1.219
E 1.255 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. Fundado em 1808 por Dom Jodo V1, o Jardim Botanico do Rio de Janeiro € um
dos tesouros do patriménio naturd, histdrico, culturd e paisagistico do Brasil, de
fama internaciond, tendo sdo um dos primeiros bens tombados, ainda em 1937,
pelo Ingtituto do Patriménio Histérico e Artistico Naciond, sob o pdio do entéo
recém-promulgado Decreto-Lel 25/1937.

2. Os remanescentes 140 hectares, que atuamente formam o Jardim Botanico,
sd0 de propriedade da Unido, o que, independentemente das extraordinarias
qualidades naturais e culturais, j& obriga que quaquer utilizacdo, uso ou
exploracdo privada sga sempre de carater excepciona, por tempo certo e
cabal mente motivada no interesse publico.

3. Ndo obstante leis de sentido e contetido induvidosos, que salvaguardam a
titularidade dos bens confiados ao controle e gestéo do Estado, a higtériafundiaia
do Brasil, tanto no campo como na cidade, esta, infdizmente até os dias atuais,
baseada na indevida apropriacdo privada dos espacos publicos, com freqliéncia
as claras e, mais grave, até com estimulo censuravel, tanto por acdo como por
leniéncia, de servidores plblicos, precisamente aqueles que deveriam zdar, de
maneira intransigente, pela integridade e longevidade do patrimonio nacional.

4. Além de rasgar a Condtituicdo e humilhar o Estado de Direito, substituindo-o,
com emprego de for¢a ou manobras juridicas, pela "lei da sdva’, a privatizacdo
ilegd de espacos publicos, notadamente de bens tombados ou especiamente
protegidos, dilapida o patrimbnio da sociedade e compromete 0 seu gozo pelas
geracOes futuras.

5. Consoante o Cadigo Civil (de 2002), "Os bens publicos ndo estdo sujeitos a
usucapidn” (art. 102) e os "de uso comum do povo e 0s de uso especiad sdo
indienavels, enquanto conservarem a sua qudificacdo” (é o caso do Jardim
Boténico), nos termos do art. 100. Mais incisva ainda a legidacdo do patrimonio
histérico e artistico naciond, quando dispde que "As coisas tombadas, que
pertencam a Unido, aos Estados ou aos Municipios, indiendvels por natureza, so
poderdo ser transferidas de uma a outra das referidas entidades” (art. 11, do
Decreto-Lel 25/1937, grifo acrescentado).

6. A ocupacao, a exploracdo e 0 uso de bem plblico — sobretudo os de interesse
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ambiental-culturd e, com maior razdo, agueles tombados — SO se admitem se
contarem com expresso, inequivoco, valido e atual assentimento do Poder
PUblico, exigéncia inafastavel tanto pelo Administrador como pelo iz, a qud se
mantém incolume, independentemente da ancianidade, findidade (residencid,
comercia ou agricola) ou grau de interferéncia nos atributos que justificam sua
protecéo.

7. Datar a ocupacdo, construcdo ou exploragdo de longo tempo, ou a
circunstancia de ter-se, na origem, condituido regularmente e sO depois se
transformado em indevida, n&o purifica sua ilegdidade, nem fragiliza ou afasta os
mecanismos que o legidador indituiu para salvaguardar os bens publicos.
Irregular é tanto a ocupacdo, exploracéo e uso que um dia foram regulares, mas
deixaram de s&-lo, como 0s que, por nunca terem sdo, ndo podem agora vir a
$£-lo.

8. No que tange ao Jardim Botanico do Rio, nova ou velha a ocupacéo, a
redlidade é uma s0: 0 bem é plblico, tombado, e qualquer uso, construcéo ou
exploragdo nos seus dominios demanda rigoroso procedimento adminigtrativo, o
que ndo fai, in casu, observado.

9. Na fdta de autorizagcdo expressa, inequivoca, vdida e aua do titular do
dominio, a ocupacdo de area publica € mera detencéo ilicita (“grilagem”, na
expressdo popular), que ndo gera — nem pode gerar, a Menos que se queira,
contrariando a mens legis, esimular tais atos condendveis — direitos, entre eles 0
de retencdo, garantidos somente ao possuidor de boafé peo Codigo Civil.
Precedentes do STJ.

10. Os imoves pertencentes a Unido Federa sdo regidos pedo Decreto-Lel
9.760/46, que em seu art. 71 digpde que, na fata de assentimento (expresso,
inequivoco, vdido e atua) da autoridade legitimamente incumbida na sua guarda e
zdo, 0 ocupante podera ser sumariamente despgjado e perdera, sem direito a
indenizacdo, tudo quanto haga incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao
disposto nos arts. 513, 515 e 517 do Cadigo Civil de 1916.

11. A apropriagdo, ao arrepio da le, de terras e imoveis publicos (mais ainda de
bem tombado desde 1937), dém de acarretar o dever de imediata desocupacédo
da area, d4 ensgjo a aplicacdo das sangdes adminigtrativas e penais previstas na
legidacdo, bem como a obrigacéo de reparar eventuais danos causados.

12. Aplica-se as benfeitorias e acessdes em area ou imévd publico a lei especial
gue rege a matéria, e ndo o Cadigo Civil, dai caber indenizacéo tdo-sd se houver
prévia notificacdo do proprietério (art. 90 do Decreto-lel 9.760/46).

13. Smples detencdo precaria ndo da ensgo a indenizacdo por acessdes e
benfeitorias, nem mesmo as ditas necessarias, definidas como "as que tém por
fim conservar o bem ou evitar que se deteriore” (Codigo Civil, art. 96, § 3°).
Situacdo dificil de imaginar em construgdes que deverdo ser demolidas, por
imprestabilidade ou incompatibilidade com as findidades do Jardim Boténico
(visitacdo publica e conservagdo da flora), a antitese do fim de "conservar o bem
ou evitar que se deteriore”.

14. Para fazer jus a indenizacdo por acessdes e benfeitorias, a0 administrado
incumbe o 6nus de provar: a) a regularidade e a boa-fé da ocupagéo, exploragdo
ou uso do bem, lastreadas em assentimento expresso, inequivoco, vdido e atud;
b) o carater necessario das benfeitorias e das acessdes; ¢) a notificacdo,
escorreita na forma e no conteldo, do 6rgéo acerca da realizacdo dessas
acessoes e benfeitorias.
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15. Eventua indenizacd0, em nome das acessdes e benfeitorias que o ocupante
ilegd tenha redizado, deve ser buscada apés a desocupacdo do iméve, momento
e insténcia em que o Poder Publico também tera a oportunidade, a preco de
mercado, de cobrar-lhe pelo periodo em que, irregularmente, ocupou ou explorou
0 imovd e por despesas de demolicdo, assm como pelos danos que tenha
causado ao préprio bem, a coletividade e a outros val ores legal mente protegidos.
16. Inexiste boa-fé contra expressa determinacdo legd. Ao revés, entende-se
agir de mafé o particular que, sem titulo expresso, inequivoco, vdido e atua
ocupa iméve publico, mesmo depois de notificagdo para abandonalo, situacdo
tipica de esbulho permanente, em que cabivel a imediata reintegracdo judicid.

17. Na ocupagdo, uso ou exploracéo de bem plblico, a boa-fé é impresumive,
requisitando prova caba a cargo de quem a aega. Incompativel com a boa-fé
agir com o reiterado animo de se furtar e até de burlar a letra e 0 epirito da ld,
com sucessivas reformas e ampliacfes de construcéo em iméve publico, por isso
mesmo feitas & sua conta e risco.

18. Na gestdo e controle dos bens publicos impera o principio da
indisponibilidade, o que sgnifica dizer que eventua inércia ou conivéncia do
servidor publico de plantéo (inclusive com o recebimento de "adugud™) ndo tem o
conddo de, pela porta dos fundos da omissdo e do consentimento técito, autorizar
aquilo que, pela porta da frente, seria ilegd, caracterizando, em vez disso, ato de
improbidade adminigtrativa (Lel 8.429/1992), que como ta deve ser tratado e
reprimido.

19. A grave crise habitaciond que continua a afetar o Brasil ndo sera resolvida,
nem seria intdigente que se resolvesse, com 0 aniquilamento do patriménio
histérico-culturd naciona. Ricos e pobres, cultos e analfabetos, somos todos
socios na titularidade do que sobrou de tangivel e intangive da nossa arte e
histéria como Nacdo. Dai que mutilalo ou destrui-lo a pretexto de dar casa e
abrigo a uns poucos corresponde a deixar milhdes de outros sem teto e, ao
mesmo tempo, sem a memaria e a heranca do passado para narrar e passar a
Seus descendentes.

20. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 18 de agosto de 2009(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 808.708 - RJ (2006/0006072-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DAGMAR GONCALVES DA FONSECA
ADVOGADO : NORMANDIA BARROSO UCHOA DIASE OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 561):

ADMINISTRATIVO. JARDIM  BOTANICO. UNIAO
FEDERAL. LEGITIMIDADE. IMOVEL FUNCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO APOSENTADO. OCUPACAO IRREGULAR. REINTEGRACAO
DE POSSE. BENFEITORIAS. DECRETO-LEI 9.760/46.

l. O Recurso mostra-se  improsperavel, inicidmente porque
conforme art. 34 da Le n° 9649/98, o Jardim Boténico do Rio de Janeiro
transformado em Indituto de Pesguisas Jardim Boténico do Rio de Janeiro,
passando a integrar a estrutura do Minigtério do Melo Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazébnia legd, representado pela Uniéo.

. Em face do principio da indigponibilidade do bem publico,
incogitdvel qualquer tese de posse, que possa inviddilizar a gestéo da coisa
pablica

1. No que tange a0 cerceamento de defesa, a questéo
fético-jurigena restou suficientemente burilada, sendo despicienda a producdo
suplementar de provas, o que afasta a nulidade do decisum.

IV. Com efeito, “comete esbulho aguele que ocupa
irregularmente imovel publico, sendo cabivel a reintegracdo. A ocupacdo
irregular do bem publico n&o configura posse, mas mera detencdo, pois a le
impede os efeitos possessorios, em favor do ocupante ilicdto (TRF/2R, AC
178993, DJ 4/11/99, TRF/2R, REO 170820, DJ 20/1/00).

V. A Uutilizacdo desses bens, ou sga, dos iméves publicos
para fins de residéncia de servidores n&o € regida pela norma de direito privado.
Os imoves pertencentes a Unido Federa séo regidos pelo Decreto-lei P
9.760/146, que em seu art.71 dispde que o ocupante de iméve da Unido sem
assentimento desta podera ser sumariamente despegjado e perdera, sem direito a
qualquer indenizacdo, tudo quanto hgja incorporado ao s0lo, ficando ainda sujeto
ao disposto nos arts. 513, 515 e 517 do Cadigo Civil.

VI. No caso dos autos trata-se de mera detencdo (STJ,
mutatis mutandis, Resp 146367, DJ 14/03/05) exercida pelo réu. A posse neles
exercida ndo oferece garantia de permanéncia A demonstracdo de posse
anterior, em nada muda esta Situacdo, smplesmente porque nenhum particular
pode possuir bens publicos exercendo sobre estes a mera detencdo, conforme
preconizado no artigo 71, do Decreto-lei 9.760/46.

VII.  No mas, tendo sdo o réu regularmente notificado para
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desocupar o iméve conforme documento de fl. 28, 15/04/1986, e deixando de
tomar qualquer providéncia neste sentido, caracteriza-se ai 0 esbulho.

VIII. Por outro lado, a partir dos termos do art. 1° da Le 5.285
de 5/5/67, conclui-se que o servidor aposentado e a familia do servidor faecido
terdo o prazo de 90 dias para desocupar 0 imovel.

IX. No que tange as benfeitorias e acessdes requeridas, a teor
do atigo 90, do Decreto-lei 9760/46 as acessdes e benfeitorias sO seriam
indenizéveis se houvesse prévia notificagdo ao Poder Publico. In casu, como
expde 0 Jizo a quo “a Uunica cOpia de peticdo enderecada (em 28 de
janeiro de 1985) pela ré ao Servico de Patrimdnio da Unido as fls. 374
relativamente a mudancas estruturais no bem em questdo, cinge-se a
solicitar a realizacdo de “ pequenos reparos no imével, incluindo nas obras
mudancas de alguns caibros do telhado e reparos nas paredes.” Como é de
supor, nada que se compare com o vulto dos acréscimos realizados que
alterariam a originalidade do imével. No despacho de fls. 375v, |é&-se que a
ré havia sido advertida de que mesmo em se autorizando aquele pleito, ndo
faria jus — em caso de desocupacdo — a eventual indenizacdo por
benfeitorias e direito de retencao” .

X. De fato, ndo se pode taxar de benfeitorias indenizavels, na
forma do DL 9.760/46, as obras redizadas que fizeran com que uma casa
pequena e smplesde 37,8 n? de éarea congtruida ficasse com os atuais 230 n¥
de construgdo divididos em dois pavimentos (fls. 471/473).

Ante 0 exposto, conheco do recurso e o desproveo.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fl. 577).
A recorrente impugna o indeferimento de indenizac@o pela casa congtruida no

Jardim Boténico do Rio de Janeiro, por dissidio jurisprudencid e ofensa ao art. 547 do
CC/1916, correspondente ao art. 1.255 do CC/2002 (fl. 585).

Aponta também ofensa a0 art. 515, § 3° do CPC, pois houve injusto

indeferimento das provas por darequeridas (fl. 589).

Ao find de seu Recurso, liga 0s seguintes dispositivos legas, que ensgariam o

direto a indenizaggo pela benfetoriar arts. 515, 535, 922, 926 e 927 do CPC; arts. 516 e 547
do CC/1916; e art. 20 do DL 9.760/1649 (fls 597-598).

A Uni&o gpresentou contra-razdes (fls. 601-610).
O Recurso fa admitido naorigem (fl. 615).
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
presente demanda, discute-se 0 dever de a Unido indenizar 0 ocupante de imdvd publico pea
"benfeitorid’ [a congtruida

A recorrente € viva de sarvidor publico que condruiu sua casa no Jardim
Botanico do Rio de Janeiro na década de 1950. Ha uma peculiaridade na presente causa, em
relacdo a outras demandas rel acionadas a ocupacdo irregular do Jardim Boténico: a recorrente
notida que teria autorizacdo da Unido para ocupacéo da area, tanto que pagou dugud
durante determinado periodo (fl. 48).

O membro do Minigério Plblico Federd em primara ing@ncia requisitou, por
diversas vezes, a comprovacdo da suposta autorizacéo dada peaUnido (fls. 347, 357 e 366).

A recorrente, no entanto, restringiu-s2 a agumentar que O pagamento de
dugués a Unido comprova a autorizacéo para ocupacao da area (fls 349 e 364).

Instado a manifestar-se a respeito, 0 sarvigo publico federd juntou cdpia de
processo adminigrativo em que a recorrente pede autorizacgo a Unido para reformado iméve
(fl. 374).

Em resposta, nesse mesmo processo adminidraivo, o diretor do Jardim
Boténico derta que a ocupacéo € irregular e deve ser desfeita imediaamente. Transcrevo
trecho da informacéo prestada em 1985 (fl. 387):

Em resposta ao Oficio supra de 18 de novembro de 1985, em que
a Sra. Dagmar Gongalves da Fonseca requereu autorizacgo para a realizagdo de
pequenos reparos no imove locaizado em area naciond interior, temos a informar
que a requerente procedeu a revelia desta Indituicdo obras de acréscimo a
construcdo ja existentes, embora ciente das restrigdes legais. A obra se encontra
embargada desde 21.09.79.

Em decorréncia de td fato e estando a requerente enquadrada
dentro dos artigos da Lei 5.285/67, solicitamos a V.Sa. a promocéo das medidas
inicias que viabilizem a retomada imediata do imovel, nos moldes do ocorrido no
seu Proc. n° 10768-038217/85-46 e Of. SPU n° 1586-D/RJ em 20 de novembro
de 1985, cujo interessado é Roberto Tavares.
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O Tribund de origem entendeu ser inviavd a posse de area pulblica e
juridicamente impossive,, portanto, o pleito de indenizac@o pelas benfeitorias. Trata-se de mera
detencdo, que ndo gera direitos previstos no Codigo Civil eimplicadever de imediata saidada
area, nos termos do art. 71 do DL 9.760/1946. Transcrevo trecho do acorddo recorrido (fl.
558), dalavrado eminente Desembargador Poul Erik Dyrund:

N& merecem respaldo as demas aegagdes do recurso,
inicidmente em face do principio da indisponibilidade do bem publico, incogitavel
qualquer tese de posse, que possa inviahilizar a gestdo da coisa publica

No que tange a0 cerceamento de defesa, a questéo
fético-jurigena restou suficientemente burilada, sendo despicienda a producdo
suplementar de provas, o que afasta a nulidade do decisum.

Com efeto, “comete esbulho aguele que ocupa irregularmente
iméve plblico, sendo cabivel a reintegracdo. A ocupacdo irregular do bem
publico ndo configura posse, mas mera detencdo, pois a le impede os efeitos
possessorios, em favor do ocupante ilidto (TRF/2R, AC 178993, DJ 4/11/99,
TRF/2R, REO 170820, DJ 20/1/00).

A titulo de eucidacdo, vae registrar que no universo dos direitos
reais, propriedade ou dominio pode ser definida como o direito que uma pessoa
tem de exercer, com exclusvidade, 0 uso, a fruicéo, a digposicéo e arelvindicacdo
sobre determinado bem. Ou sgja, propriedade € o direito de usar, fruir, digoor e
reivindicar, ja o dominio publico, em sentido amplo, é o poder de denominacdo ou
de regulamentacdo que o Estado exerce, sgja sobre bens de seu patrimonio,
denominados bens publicos.

A utilizacdo desses bens, ou sgja, dos imdveis publicos para fins de
residéncia de servidores ndo é regida pela norma de direito privado. Os imoéveis
pertencentes a Unido Federal sdo regidos peo Decreto-lei n° 9.760/46, que em
seu art.71 dispde que o ocupante de imove da Unido sem assentimento desta
podera ser sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer indenizacéo,
tudo quanto hagja incorporado ao s0lo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts.
513, 515 e 517 do Cddigo Civil.

Para que fique daro: ndo se discute, na presente demanda, a irregularidade
da ocupacdo ou o0 dever de desocupar o imdvel. O debate restringe-se ao direito de
indenizac&o pela casa construida no Jardim Botanico do Rio de Janeiro.

Como vido, a agéo fa julgada com base na impossibilidade de indenizacéo,
por se tratar de imovd publico. Nesse contexto, como bem aferiu 0 Desembargador-Rel ator
Poul Erik Dyrlund, prescindivel quaquer dilacéo probatdria adiciond, pois os documentos
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juntados aos autos sfo suficientes para a solucéo da controvérsa.
Inexigte, portanto, omisso, austncia de fundamentaco ou cerceamento de
defesa, razéo pelaqud afasto a suposta ofensaaos arts. 515, § 3°, e 535 do CPC.

No mérito, 0 acorddo tampouco merece reforma.

1. Inexisténcia de posse de bens publicos de uso comum do povo e de uso

especial, que sdo inalienaveis e imprescritiveis

O legidador brasilerro, ao adotar a Teoria Objetiva de Ihering, ddfiniu a posse
como o exercicio de dgum dos poderes inerentes a propriedade (art. 485 do CC/1916,
equivaente ao atud art. 1.196 do CC/2002):

Art. 485. Consdera-se possuidor todo aguele que tem de fato o
exercicio pleno, ou ndo, de dgum dos poderes inerentes ao dominio, ou
propriedade.

O at. 516 do CC/1916 (aud art. 1.219 do CC/2002) reconheceu o direito a
indenizecdo pelas benfeitorias Uteis e necessirias, no caso do poswuidor de boafé, e a
retencéo:

Art. 516. O possuidor de boa-fé tem dirdto a indenizagcdo das
benfeitorias necessérias e (tels, bem como, quanto as voluptuérias, se Ihe ndo
forem pagas, a levant&las, quando o puder sem detrimento da coisa. Pelo valor
das benfeitorias necessarias e teis, podera exercer o direito de retencao.

O corrdato direito a indenizacdo pelas congtrucles € previsto no art. 547 do
CC/1916 (atud art. 1.255 do CC/2002):

Art. 547. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno dheio
perde, em proveito do propriet&io, as sementes, plantas e construgdes, mas tem
direito & indenizacdo. N&o o terd, porém, se procedeu de mafé, caso em que
poderd ser congrangido a repor as coisas no estado anterior € a pagar 0s
prejuizos.
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Ocorre que esses dispoditivos ndo se referem aos imoveis publicos,
particularmente aos de uso comum e de uso especial, que ndo admitem a posse privada. O
art. 485 do CC/1916, adma transcrito, define 0 possuidor como aquele que tem, de fato, o
exercicio de poderes inerentes a propriedade. Como € cedigo, 0 paticular jamas exerce
poderes de propriedade, ja que o imdvd publico ndo pode ser usucgpido (art. 183, 8§ 3°, da
CF). Dai que nunca podera ser considerado possuidor de érea plblica, sendo mero detentor.

Essa congtatacéo, por § somente, afasta a posshilidade de indenizagZo por
acessdes ou benfatorias. Aplicam-se, no mas, os dispositivos rddivos a posse de mafé (arts.
513, 515 e 517 do CC/1916, suscitados pela Uni&o), sem direito a indenizacéo.

Os demas inditutos dvilidas que regem as indenizagdes por benfeitorias
raificam a imposshilidade, in casu. De fato, a indenizacéo prevista no art. 516 do CC/1916
(atud art. 1.219 do CC/2002) implicadireito a retencéo do imovd, até que o vaor sga pago
pelo proprigtario. Ora, admitir que um paticular retenha imdvd plblico, sob quaquer
fundamento, € absurdo. 1sso seria reconhecer, por via transversa, a posse privada do bem
coletivo, 0 que ndo se coaduna com o principio da indigoonibilidade do patriménio publico,
nem com o da supremacia do interesse publico.

Além disso, 0 aud art. 1.255 do CC/2002 (antigo art. 547 do CC/1916), que
prevé a indenizacZo por construcdes, digpde, em seu paragrafo Unico, que o possuidor podera
adquirir a propriedade do imovel, se "a condrucdo ou a plantacdo exceder
consderavdlmente o vdor do tereno'. Clara, ai, a ingplicabilidade do indituto as &reas
publicas, ja que o Dirato Publico ndo se coaduna com prerrogativas de agquiscéo por
particulares, exceto quando preenchidos os requisitos legas (desafetacéo, licitacdo etc.).

Em conclusio, a Imples detencéo precaria ndo da ensgjo a indenizagéo por
acessies e benfdtorias, vigo que, a fdta de titularidade regular para a ocupaco (= ilictude da
conduta), presume-se m&fé, o que afasta a posshilidede de ressarcimento até mesmo das
ditas "necessarias’, definidas como "as que tém por fim conservar 0 bem ou evitar que se
deteriore" (Codigo Civil, art. 96, § 3°). Situacéo difidl de imaginar em construcdes que
deverdo ser demolidas, por imprestabilidade ou incompetibilidade com os objetivos do Jardim

Botanico (vistacio plblica e conservacdo da flora), a antitese do fim de "conservar 0 bem ou
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evitar que se deteriore’.

2. llegalidade da ocupacéo, uso e exploracdo do Jardim Botanico

Consoante o Cadigo Civil (de 2002), "Os bens plblicos ndo estéo sujetos a
usucapidn” (art. 102) e os "de uso comum do povo e os de uso especid sAo indiendves
enquanto conservarem a sua qudificacdo” (€ o caso do Jardim Boténico), nos termos do art.
100.

Isso quer dizer, em outras paavras, que a ocupacao, a exploracéo e o uso de
bem plblico — sobretudo os de interesse ambientd-culturd e, com maior razéo, agqueles
tombados — SO se admitem se contarem com expresso, inequivoco, valido e atual
assentimento do Poder Plblico, exigénda inafastavd tanto pdo Administrador, como pelo
Jiz, a qud se mantém incdlume, independentemente da ancianidade, findidade (residencid,
comercid ou agricola) ou grau de interferéncia nos atributos que judtificam sua protecao.

Datar a ocupacdo, construcdo ou exploracdo de longo tempo, ou o fato de
ter-se, na origem, condituido regularmente e SO depois se tranformado em indevida, ndo
purifica sua ilegdidade, nem fragiliza ou afasta 0s mecanismos que o legidador indituiu para
sdvaguardar os bens publicos. Irregular € tanto a ocupacdo, exploracéo e uso que um dia
foram regulares, mas deixaram de S&-1o, como 0s que, por nuncaterem sdo, néo podem agora
virasé-lo.

No que tange especificamente ao Jardim Boténico do Rio, nova ou veha a
ocupacao, a redidade é uma 0: 0 bem é plblico, tombado, e qualquer ocupacéo, construcéo
ou exploracdo nos seus dominios demanda rigoroso procedimento, o que ndo foi observado in
casu.

Na fdta de autorizacdo expressa, inequivoca, vdida e aud do titular do
dominio, a ocupacdo de &rea plblica € mera detencéo ilicta (“grilagem”, na expressao
popular), que Ndo gera— nem pode gerar, a menas que se queira, contrariando a mens legis,
edimular tais atos condenéveis — direitos, entre ees o de retencéo, garantidos somente ao
possuidor de boa-fé pelo Codigo Civil.
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Confira-se ajurisprudénciado STJ acerca da maéria

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - IMOVEL FUNCIONAL - OCUPAGCAO
IRREGULAR - INEXISTENCIA DE POSSE - DIREITO DE RETENCAO E
A INDENIZAGAO NAO CONFIGURADO - EMBARGOS DE
DECLARACAO - EFEITO INFRINGENTE - VEDACAO.

1. Embargos de declaragdo com nitida pretensdo infringente.
Acorddo que decidiu motivadamente a decisdo tomada.

2. Posse é o direito reconhecido a quem se comporta como
propriet&io. Posse e propriedade, portanto, sdo ingditutos que caminham juntos,
ndo havendo de se reconhecer a posse a quem, por proibicéo legd, ndo possa ser
proprietario ou Ndo possa gozar de quaquer dos poderes inerentes a propriedade.

3. A ocupacdo de area publica, quando irregular, ndo pode ser
reconhecida como posse, mas como mera detencao.

4. Se o direto de retencdo ou de indenizacdo pelas acessbes
realizadas depende da configuracdo da posse, ndo se pode, ante a consideracdo
da inexisténcia desta, admitir o surgimento daqueles direitos, do que resulta na
inexisténcia do dever de se indenizar as benfeitorias Uteis e necessarias.

5. Recurso néo provido.

(REsp 863.939/RJ, Re. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 24/11/2008)

Bem publico. Ocupacdo indevida. Direito de retencdo por
benfeitorias. Precedentes da Corte.

1. Configurada a ocupagdo indevida de bem publico, ndo ha faar
em posse, mas em mera detencéo, de natureza precaria, 0 que afasta o direito de
retencdo por benfeitorias.

2. Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 699374/DF, Rel. Minigro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2007, DJ
18/06/2007 p. 257)

2. O regimejuridico especial dos bens publicos federais

Os bens plblicos federais contan com regime juridico especial préprio
(Decreto-Lei 9.760/1946); logo, descabe, como € curid, aplicar o regime juridico geral do
Cadigo Civil, exceto naguilo em que 0 microsssema sgja omiso e, anda assm, levando em
conta, obrigatoriamente, a princpiologia que o informa

O art. 71 do Decreto-Le 9.760/1946 digpde que, na fdta de assentimento
(expresso, inequivoco, vdido e aud) da autoridade legitimamente incumbida da sua guarda e
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zelo, 0 ocupante podera ser sumariamente despegjado e perderda, sem direito a qualquer
indenizacao, tudo guanto haja incorporado ao solo, ficando anda sujeito ao digposto nos
arts. 513, 515 e 517 do Cddigo Civil.

Por outro lado, anda segundo o Decreto-Le 9.760/1946, "As benfeitorias
necessarias SO serdo indenizaveis pea Unido, quando o S.P.U. tiver Sdo natificado da
redlizacé0 das mesmas dentro de 120 (cento e vinte) dias contados da sua execucdo™ (art. 90,
grifa).

As3im, a gpropriacdo, ao arrepio dald, de terras e imove's publicos (mas ainda
de bem tombado desde 1937) implica dever de imediata desocupacdo da érea, sem prgjuizo
da aplicacdo das sangbes adminidratives e penas previsas na legidacéo, bem como da
obrigacéo de reparar eventua's danos causados.

Confirarse o texto legd:

Art. 71. O ocupante de imdve da Uni&o sem assentimento desta,
podera ser sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer indenizacéo,
tudo quanto hagja incorporado ao s0lo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts.
513, e 517 do Cadigo Civil.

Paragrafo unico. Excetuam-se dessa disposicdo os ocupantes de
boa fé, com cultura efetiva e moradia habitud, e os direitos assegurados por éste
Decreto-le.

Como j& acima dudido, aplica-se as benfeitorias e acessdes em area ou imovd
publico a lel especial que rege a matéria, e ndo o Codigo Civil, dai cabive indenizacZo téo-s6
se houver prévia notificacéo do proprietario (art. 90 do Decreto-Lei 9.760/1946).

Transcrevo o digpositivo em questéo:

Art. 90. As benfeitorias necessarias SO serdo indenizaveis pda
Uni&o, quando o S.P.U. tiver sdo natificado da redlizacdo das mesmas dentro de
120 (cento e vinte) dias contados da sua execucao.

No ssema da le especid, eventud indenizacdo, em nome das acessdes e
benfaitorias necessarias que 0 ocupante ilegd tenha redizado, deve ser buscada apos a
desocupacdo do imévd, momento e indéncia en que o Poder Plblico também terd a
oportunidade de cobrar-lhe pelo periodo em que, irregularmente, ocupou ou explorou o imove
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e por despesas de demolicdo, assm como pelos danos que tenha causado ao proprio bem, a
coletividade e a outros vaores legamente protegidos.

Mesmo que a ocupacdo, uso ou exploracdo fosse licita, andaassim o particular
"€ obrigado a zdar pea conservacdo do imdvd, sendo responsave pelos danos ou preuizos
gue ndetenha causado” (art. 70 do DL 9.760/1946).

Sob 0 amparo do supracitado Decreto-L e, para fazer jus a indenizagZo por
acessdes e benfetorias, a0 adminidrado incumbe o 6nus de provar: a) a regularidade e a
boa-fé da ocupacéo, exploracdo ou uso do bem, lastreadas em assentimento expresso,
inequivoco, vdido e aud; b) o cardter necessario das benfetorias e das acessdes (art. 90 do
DL 9.760/46); c) a notificacdo, escorreita na forma e no contelido, do Orgéo acerca da
reelizacé0 dessas acessdes e benfetorias (art. 90 do DL 9.760/46).

Como se ndo bastasse tratar-se de imdvd publico, a area ocupada € tombada
como patrimdnio higtdrico e ambientd, o que amplia o regime de protecdo que sobre da
incde

3. O Jardim Botéanico como bem publico tombado

Duplamente especial € o regime juridico a que obedece o Jardim Botanico do
Rio de Janeiro. De umlado, o DL 9.760/1946; de outro, o DL 25/1937. Ambos estabel ecem
um microssigema proprio, gque se aparta e disingue daguele do Caodigo Civil, o regime juridico
geral por excdénciados direitosreas.

Fundado em 1808, por Dom Jo&o VI, o Jardim Botanico do Rio de Janeiro é
umn dos tesouros do patriménio naturd, higorico, culturd e paisagidico do Brasl, de fama
internaciond, tendo sdo um dos primeiras bens tombados, ainda em 1937, pedo Indituto do
Parimbnio Higorico e Artigtico Naciond, sob o pdio do entdo recém-promulgado
Decreto-Le 25/1937.

Os remanescentes 140 hectares, que audmente formam o Jardim Boténico do
Rio de Janeiro, so de propriedade da Unido, o que, indegpendentemente das extraordin&ias
qualidades naturas e culturals, ja impde que quaquer utilizacdo, uso ou exploracéo privada
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sga sempre de cardter excepciond, por tempo certo e cabdmente motivada no interesse
pablico.

Por iss0, desnecess&rio dizer, o locd encontra-se sob 0 manto da legidacéo de
tombo, sendo invidveis construcdes de resdéncias particulares que mutilem o patrimonio
protegido. Eiso digposto nos arts. 1° e 17 do Decreto-L e 25/1937 (grife):

Art. 1° Conditui 0 patrimbnio histérico e artigtico naciona o
conjunto dos bens mévels e imove's existentes no pais e cuja conservacao sgja de
interésse publico, quer por sua vinculacdo a fatos memoraveis da histéria do
Brasil, quer por seu excepciond valor arqueoldgico ou etnogréfico, bibliografico
ou artigtico.

(...)

§ 2° Equiparam-se aos bens a que se refere o presente artigo e
sdo também sujeitos a tombamento os monumentos naturais, bem como os sitios e
pai sagens que importe conservar e proteger pela feicdo notdvel com que tenham
sdo dotados pelo natureza ou agenciados pe o indUstria humana.

Art. 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacdo especia do
Servigo do Patrimobnio Histérico e Artistico Naciond, ser reparadas, pintadas ou
restauradas, sob pena de multa de cincoenta por cento do dano causado.

Paragrafo Unico. Tratando-se de bens pertencentes & Uni&o, aos
Estados ou aos municipios, a autoridade responsavel pela infracdo do presente
artigo incorrera pessoalmente na multa.

Os termos "muiilar™ e "destruir”, adotados pelo art. 17 do DL 25/1937, ndo tém
gpenas 0 sntido edtrito de reducdo de construgéo exidente. Entender dessa forma seria
admitir, p. ex., acréscimos (ou, vulgarmente, "puxadinhos’) aos prédios tombados ou a
construgoes em parques protegidos, um absurdo.

Mais precisamente, 0 art. 17 do Decreto-Lei n° 25/1937 contém dois nlcleos
didintos de protecéo dos bens tombados. De um lado, uma proibicéo absoluta de obras ou
atividades que os exponham a risco de destruicdo, demolicdo ou mutilacéo. De outro, uma
proibicdo relativa, ja que intervengdes de reparacéo, pintura e restauracdo — igo €, acles
destinadas a conservar 0 bem — podem ser redlizadas, desde que com autorizaggo prévia,
expressa e inequivocado I phan.

N&o obstante a variedade e numerosdade de bens individuas que o integram, o



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

patrimonio culturd tombado ou protegido como conjunto (o Jardim Boténico a induido)
assume, em diversos Sstemias juridicos, a formade universitas rerum. Ou sga, as quaidades
histéricas, artigticas, naturais ou paisagidticas do todo - como patriménio comum e intangivel
dos cidadéos do Pais e até da humanidede - sd0 vidas e reconhecidas unitariamente pelo
Direto, em entidade idedl e complexa, que transcende a individuadidade de cada um dos seus
elementos-componentes. No Dirato brasileiro, o Codigo Civil (art. 91) distiplina td indituto
como universalidade de direito ou universitasiuris.

Nesses conjuntos, os termos "muitila™ e "dedtruir”, utilizados peo art. 17 do
Decreto-Lel n° 25/1937, ndo tém apenas 0 satido edtrito de savaguarda de edificios e
congtrugdes isolados, mas também de protecdo da globdidede histérica, arquitetbnica e
urbanistico-paisagidica, iso €, dos bens agregados em universdidade de direto. Trata-se de
preservar, a um s tempo, o todo a partir dos seus dementos e estes a partir daguele.

Asim, o Decreto-Le n° 25/1937 veda e reprime tanto a destruicao,
demolicéo e mutilaco total como a parcid; tanto a comissva como a omissva, a que dinge
as bases materias, como a que afeta os aspectos imaterias do bem. Nele, “dedruir’ e
“demadlir’ sGo empregados em sentido mais anplo que na linguegem coloquid, pois ndo se
resumem a “derrubar” ou “pdr no ch&o”. “Dedruir” indu modaidades mais ténues e discretas
de intervencdo no bem tombado ou protegido, como “estragar”, “reduzir as suas qudidades’,
“afetar negativamente de mandra substancid”, “inviaallizar ou comprometer as suas fungdes’ e
“afastar-se da concepcdo origind”. Igud sucede com o verbo “mutilar”, que no seu sgnificado
técnico-juridico traduz-se em “cortar” ou “retdhar”, e também abarca “ causar estrago menor”,
“dterar fracao”, “modificar topicamente’ ou “deteriorar”.

Em resumo, "mutilar’ e "destruir” referem-se ao bem a ser preservado, gue €,
no caso dos autos, 0 proprio conjunto ambienta e higtdrico-culturd do Jardim Boténico.
Quaquer ato que o descaracterize violainquestionavemente o citado art. 17 do DL 25/1937.

Definitivamente, ndo ha como proteger o Jardim Boténico do Rio de Janeiro
sem assegurar, de mandra firme, o espaco fisico que ocupa. Nas pdavras do professor J. H.
Merryman, "o ingrediente essencid de quaquer palitica de propriedade culturd € que o objeto

em 9 mesmo sga fiscamente preservado. Este ponto € ébvio demais para demandar maior
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esclarecimento” (The public interest in cultural property, in CdiforniaLaw Review, val. 77,
1989, p. 355).

E incontroverso que a casa foi congruida apos o locd ter sido tombado e ao
arrepio da legidacéo de tombamento em imovd publico. Assm, a ndo provada "autorizacéo'
que teria Sido dada pela Unigo e o md explicado pagamento de dugués pela ocupacdo néo
tém o0 condéo de dterar a sorte da demanda. Quando da ocupacéo da &rea, na década de
1950, o tombamento do Jardim Boténico contava gproximadamente 20 anos.

A prépria legidacéo do parimodnio histdrico e atisico neciond traz outro
empecilho, insuperave, a pretenséo dos ocupantes do imdved pablico. Segundo o Decreto-L e
25/1937, "As coisas tombadas, que pertencam a Unido, aos Estados ou aos Municipios
indienavas por natureza, SO poderdo ser transferidas de uma a outra das referidas
entidades” (art. 11, grifd). Vade dizer, os bens tombados ndo podem — e a vedacéo € absoluta
— s trandferidos, totd ou parcidmente, a particulares.

Ninguém deixa de se snshilizar com a Stuacéo daqueles que precisam de
moradia. Contudo, a grave crise habitaciond que continua a afetar o Brasl ndo sera resolvida,
nem seria intdigente que se resolvesse, com o aniquilamento do patriménio higtorico-culturd
neciond. Ricos e pobres, cultos e andfabetos, somos todos sbcios na titularidade do que
sobrou de tangive e intangive da nossa histdria como Nagdo. Dal que mutilalo ou destrui-lo a
pretexto de dar casa e aorigo a uns poucos corresponde a deixar milhdes de outros samteto e,
a0 mesmo tempo, sam a herancado passado paranarrar e passar a seus descendentes.

O Edado pode — e deve — amparar agueles que ndo tém casa propria, sga
com a congtrucdo de habitages dignas a precos modicos, sga com a doacdo pura e Smples
de resdéncia as pessoas que nNdo podem por eas pagar. E para isso que exisem Politicas
PUblicas de Habitacdo federai's, etaduais e municipas O que ndo se modirarazoave € torcer
as normas que regram a posse e a propriedade publicas para dingir tais objetivos sodas e,
com IS0, acabar por dar tratamento idéntico a todos (necessitados e abastados) os que se
encontram na mesma posicao de ocupantes ilegas do que pertence & comunidade e as
geragOes futuras

Sm, porque, como € de conhecimento amplo e notdrio, no Bradl, invasio de
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espaco publico é prética corriqueira em todas as classes socids estéo a as pragas e vias
publicas ocupadas por construgdes ilegas de Shopping Centers, as Areas de Preservacio
Permanente, indudve no Pantand e em dunas, tomadas por mansdes de lazer, as margens de

rios e lagos abocanhadas por clubes, para citar dguns exemplos.

4. Inexisténcia de boa-fé

N&o hafdar, por outro lado, em boa-fé contra expressa determinacéo legd. Ao
revés, fica evidente a mé&fé de particular que, sem titulo expresso, inequivoco, véido e aud,
ocupa imovd pablico, mesmo depois de natificacéo para abandona-lo, Stuaco tipica de
esbulho permanente, em que cabive aimediata reintegracéo judicid.

Na ocupacéo, uso ou exploracéo de bem publico, a boa-fé ndo se presume,
requisitando prova cabad a cargo de quem a dega. Incompatived com a boa-fé agir com o
reiterado &nimo de se furtar e aé de burlar a letra e o espirito da le, com sucessivas reformas
e ampliagbes de construcéo emimavd publico, por isso mesmo feitas & sua conta e risco.

Fica cdlao que o Minigéio Plblico Federd, ao exigir a comprovacéo de
Suposta autorizaggo para as obras e congrucdes, fez surgir documento, datado de 1985, em
que o diretor do Jardim Boténico ja gpontava a irregul aridade da ocupac@o e a necessidade de
retirada dos particulares daquela area (fl. 387).

Depreende-se, portanto, a auséncia de boa-fé, pois @) inviavd a posse em se
tratando de imdvd plblico, sobretudo quando fdta prova de consentimento expresso,
inequivoco, vdido e aud do seu titular; b) impossive a construcéo de residéncia priveda em
area tombada como patrimonio histdrico e anbientd; ¢) o particular ndo provou a autorizacéo
da Adminigracdo para a congtrucdo e ampliacdo; d) a construcdo € incompativd com a
destinacéo publicado Jardim Boténico.

Como bem realcado pela Juiza de 1° Grau Paula Petricia P. Melo Nogueira, em
sua bem el aborada sentenca, "evidentemente, em razdo da propria monta e destinacéo da &rea
adiciond agregada, este ndo parece ser 0 caso em andise, consderando-se que 0 imévd em

disputa foi sucessvamente reformado e ampliado pelaré de forma a dorigar sua descendéncid’
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(fl. 514). Redmente, boafé nessas circungdncias SO rasgando 0 seu sentido legd e
jurisprudencid. Séo "fatos estes que denotam um reiterado &nimo da ré em se furtar ao
cumprimento das restricBes legas pertinentes, usando o proprio naciond a seu talante como se
de fato e de direito ja estivesse incorporado a sua esfera patrimonid particular, em totd afronta

a sua destinacéo de ordem publica’ (fl. 514).

5. Descabimento de retencéo por acessao e benfeitorias

Hndmente, sdiento que a indenizaco por benfeitorias ou acessdes, anda que
fosse admitidano caso de &reas publicas e tombadas, pressupde vantagem para 0 propriet&io
advinda dessas intervencdes (no caso, a Uniéo e a coletividade).

N&o se desconhece que as casas e as benfatorias tém vaor. No entanto, a
necessdade e a utilidade que ddo ensgo a indenizacéo referem-se ao proprietério, a vdia
desses bens para aquele a quem pertencerdo. Na dassica lico de Tito Fulgéncio, "o juiz da
necessidade ou utilidede € o proprietério” (Da Posse e das Agdes Possessdrias, 102 edicao,
Rio de Janaro, Forense, 2008, p. 158). In casu, as benfetorias néo representam qualquer
vantagem em favor do Poder Plblico.

Ora, consderando que o imdvd foi condruido a0 arepio da legidacéo
ambientd e de tombamento, impde-se a Adminisracéo o dever de demoalicéo, o que dgnificaa
fortiori aimprestabilidade das edificagbes para 0 Estado.

Clovis Bevilacgua endna que eventud indenizacgo por benfeitorias néo exise se
0 dano causado pela ocupacdo for superior a €las. Nas pdavras do Mestre, "para que as
benfeitorias necessarias e Uteis Sgam indenizadas, € necessaio: (...) que ha.compensacdo com
0s danos (Cadigo Civil, art. 518) excedam o vador déses' (Direito das Coisas — 1° val., 28
ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1946, p. 105).

Serig, portanto, incoerente impor a Administrac@o a obrigacéo de indenizar por
imdves irregularmente congtruidos, que, dém de ndo terem utilidede para 0 Poder Plblico,
ensgardo digpéndio de recursos do Eréario para sua demolicéo.

A indenizac8o, na hipdtese, é devida pelo ocupante, e ndo pelo Poder Plblico.
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Entender de modo diverso seria aribuir a detencdo efeitos proprios da posse, 0 que
enfraqueceria a dominididade pablica, pois destrdi as premissas basicas do principio da
boa-fé objetiva, edimula invasies e congdrugdes ilegas e legitima com a gaantia de
Indenizac2o, a gpropriacéo privada do espaco publico.

6. Efeitos dainércia, omissio ou toleréncia do servidor publico

N&o obsante leis de sentido e contelido induvidosos, que sdvaguardam a
titularidade dos bens confiados ao controle e gestéo do Estado, a histdria fundidia do Brasll,
tanto no campo como na cidade, esta, infdizmente até os dias auas, baseada na indevida
apropriacdo privada dos espacos publicos, com freqiiéncia as claras e, mas grave, até com
egimulo censurave, tanto por agdo como por leniéncia, de servidores pablicos, precisamente
agueles que deveriam zda, de mandra intrandgente, pea integridade e longevidade do
patrimdnio naciond.

Além de rasgar a Condtituicdo e humilhar o Estado de Direito, subgtituindo-o,
de fato, pda "leé da sdva', a privatizacéo ilegd de espacos publicos, notadamente de bens
tombados ou especidmente protegidos, dilgpida o patrimonio da sociedade e das geracdes
futures.

Eventud inérda ou tolerdncia dos servidores publicos encarregados de zdar
pelo bem n&o tem efeto de afastar ou distorcer a aplicacdo da le. Ndo fosse assm, teriam
eles, sob sua exdudva vontade, o poder de afastar normas legals cogentes, indituidas em
observanciae como garantiado interesse da coletividade.

Na gestéo e controle dos bens pulblicos impaa o principio da
indisponibilidade, o que sgnifica dizer que eventud inércia ou conivéncia do servidor pablico
de plantéo (indusve com o recebimento de "dugud™) ndo tem o condéo de, pela porta dos
fundos da omissfo e do consentimento tacito, autorizar aguilo que, pela porta da frente, seria
ilegd, caracterizando, em vez disso, ato de improbidade adminigrativa (Le 8.429/1992), que
como td deve ser tratado e reprimido.

Consequiéncia direta dessa indigoonibilidade € o fato de que eventud omisso
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de sarvidor implica sua responsabilidade pessod, nunca vantagem a particular que dela se
goroveitou a cuda da coldividade. Ocupantes de areas publices ndo podem, pois, ser
consderados sicios ou bendfid&ios da omissfo, do descaso e da inérdia dagueles que
deveriam zdar pelaintegridade do patrimonio coletivo.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0006072-8 REsp 808708 / RJ

Numeros Origem: 200202010236963 9228691
PAUTA: 23/06/2009 JULGADO: 18/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DAGMAR GONCALVESDA FONSECA
ADVOGADO : NORMANDIA BARROSO UCHOA DIAS E QUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Mera e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



