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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 781.652 - RS (2006/0101044-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: PEDRO MONTEIRO LOPES
: MARIO GONCALVES SOARES

MARIO GONCALVES SOARES JUNIOR

: BANCO DO BRASIL SA
: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

JULIO CARLOSBLOISVAZ EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC -
INEXISTENCIA - REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/STJ - ART. 130 DO CPC - AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o conduido na deciséo, o
julgador ndo edta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

I1. O acolhimento das degagtes da agravante ndo dispensa o reexame
de prova, apds os quas se poderia conduir, como pretendido, que as
partes concordaram com o vaor encontrado pelo perito judicd. Rever
a concdusio a que chegou o Tribund a quo demandaria a incursdo no
conjunto probatério para concluir-se da forma requerida pelo
Recorrente. Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

I11. O dedtinatério find da prova € o juiz, a quem cabe avdiar quanto a
Ua efetiva conveniéndia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéndas indtes ou meramente proteatorias, em
consonancia com o disposto no parte find do artigo 130 do CPC.

V. N&o houve demongtracdo de dissidio jurisprudencid, diante da
fdta do exigido cotgo anditico entre os julgados mencionados, bem
como pela auséncia de dmilitude féica, de manara que invidvd o
inconformismo agpontado peladinea”“c’” do permissivo condituciond.
V. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusdo avitrada, a qud se mantém por seus préprios fundamentos

Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Vasco Ddla Giugina (Desembargador convocado do
TIRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Paulo Furtado (Desembargador convocado do

TIBA).
Brasilia (DF), 15 de abril de 2010(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 781.652 - RS (2006/0101044-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : PEDRO MONTEIRO LOPES

ADVOGADOS : MARIO GONCALVES SOARES
MARIO GONCALVES SOARES JUNIOR

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
JULIO CARLOSBLOISVAZ EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- PEDRO MONTEIRO LOPES interpde agravo interno contra deciséo
que deu parcid provimento ao Recurso Especid afastando a muitaimpaosta com fulcro no art.
538, paragrafo unico, do CPC (fls. 603/607).

2.- Pede a reforma da deciséo hodtilizada, sob a degacéo de que deve ser
reformada a a decisdo monocrética, tendo em vida " a violacédo aos Arts. 130 e 420, ambos
do CPC, pois 0 nobre Ministro relator incorreu em erro de fato, fundamentando suas
razbes de decidir em PREMISSA EQUIVOCADA, devendo ser afastada a incidéncia da
Simula n® 7, desta Casa de Justica” (fls 622/623).

E o breve rdatrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 781.652 - RS (2006/0101044-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo de Instrumento,
assm o fez pel os seguintes fundamentos (e-ST.J Hs. 604/607):

4.- O inconformismo merece prosperar, em parte.

5.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o especial pela
indicada violacdo do art. 535, | e ll, do Codigo de Processo Civil.
E que, embora rejeitados os embargos de declaracio, verifica-se
gue a matéria em exame foi devidamente enfrentada peo
colegiado de origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Quanto a alegada ofensa ao artigo 538, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil (CPC), assigste razdo a recorrente.
Examinando o acordao proferido na apelacdo, constata-se que 0s
embargos declaratérios foram manifestados com o intento de
prequestionar as matérias enfocadas no ambito do apelo especial.
De fato, ndo restou evidenciado o dito carater protelatério dos
embargos de declaracédo. Caso, portanto, de aplicacdo da Simula
98 desta Corte.

7.- Quanto a indigitada violacdo dos artigos 130, 330, I, 333, I,
335 e 420 do Codigo de Processo Civil, o colegiado estadual, ao
analisar as provas juntadas aos autos, regeitou o alegado
cerceamento de defesa e a desnecessidade de producéo de provas,
ao fundamento de que (fls. 403/404).

“(..)

Preliminarmente, no que diz respeito a alegado cerceamento ao
direito de defesa do recorrente em face do julgamento antecipado
da lide, sem éxito a pretensao de nulidade do decisum, na medida
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em que todos os elementos necessarios ao julgamento ja se
encontravam nos autos, consoante disposicao contida no inciso
do art. 330 do CPC, nao havendo necessdade de outras provas,
tampouco a pericial.

Ofato deojuizter determinado a pericia e, depois, julgado o feito
no estado que se encontrava, ndo significou desrespeito as partes
ou afronta aos artigos 128 e 460 do Codigo de Processo Civil. Se
fez referéncia a juros e corregdo monetaria, ou a qualquer outro
ponto ressaltado pelo demandante, enquanto o objeto do pedido
era smplesmente uma declaracéo de que o aditivo numero tal foi
firmado em 21.12.1993 e ndo como constou, O julgador levou em
consderacdo 0 nome que 0 autor deu a causa, ou sga, acao
declaratéria para determinar a consolidacdo das dividas e
fixacdo de data para contagem de juros e correcéo
monetaria. Como se V€, 0 nome dado a acédo gerou confusio por
ndo retratar o verdadeiro objeto buscado. De qualquer modo,
inexistiu decisdo extra petita, haja vista que a agéo foi extinta por
auséncia de interesse, considerando, ainda, coisa julgada, além,
evidentemente, de auséncia de pregjuizo pelo eventual equivoco na
data.

Ademais, jA € jurisprudéncia pacifica, inclusve nas Cortes
Superiores, que constando dos autos suficientes elementos de
prova para formar o convencimento do julgador incorre
cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da
controvérsia. Por isso, irrelevante que as partes tenham requerido
a producdo de provas e escusavel o olvido do julgador em
fundamentar, na sentenca, a razao porque estava julgando
antecipado o feito, ja que ndo ocorreu prejuizo a quem quer que
sgja, pois ndo haveria, nesta Corte, solucéo diversa ao feito.

Ultrapassar os fundamentos do Acorddo e acolher a tese
sustentada pelo Recorrente demandaria, inevitavelmente, o
reexame de provas, incidindo o 6bice da Simula 7 desta Corte.

8.- Ademais, € de se ter presente que 0 seu destinatario final da
prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a posshilidade de
indeferimento das diligéncias inGteis ou meramente protelatorias,
em consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do
CPC.

Alias, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
compete as Ingtdncias ordindrias exercer juizo acerca da
necessdade ou ndo de dilagdo probatéria, haja vista sua
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proximidade com as circunsténcias faticas da causa, cujo
reexame é vedado em ambito de especial, a teor do enunciado 7
da Simula deste Tribunal. Na linha desse entendimento,
confiramse, entre outros, os seguintes julgados. AgRg no Ag
183.050/SC, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ
13.11.00; REsp 119.058/PE, Rdl. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ 23.6.97.

9.- Por fim, o dissidio jurisprudencial néo foi demonstrado, sendo
certo que o agravante limitou-se a transcrever trechos de
julgados, sem demongtrar as similitudes faticas e divergéncias
decisdrias. Ausente, portanto, 0 necessario cotejo analitico entre
as teses adotadas no acordéo recorrido e nos paradigmas
colacionados. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - REDUCAO DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA EM O DEVIDO
PROCESSO LEGAL - ALINEA 'C DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL - NAO INDICACAO E DISSDIO

PRETORIANO NAO COMPROVADO - RECURSD COM
FUNDAMENTACAO  DISSOCIADA DO  ACORDAO
RECORRIDO.

1 - Para a apreciacdo do Recurso Especial, com suporte na alinea
"c", doinciso I, do art. 105, da Carta Magana, é necessario sgja
invocado referido permissivo constitucional. A falta de indicagao,
implica na impossibilidade de se conhecer do recurso. Aplicacao
da Simula 284/STF.

2 - Esta Turma tem entendido, reiteradamente, que, a teor do art.
255 e paragrafos, do RISTJ, para comprovacdo e apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais de tais julgados
ou, ainda, citado repositorio oficial de jurisprudéncia. Como iso
nao ocorreu, impossivel conhecer da divergéncia aventada.

3 - Se 0 v. acdrddo recorrido conclui pela auséncia do devido
processo legal para a reducéo de proventos de aposentadoria e o
recurso especial se fundamenta na contrariedade ao artigo 67, da
Lel n° 8.112/90, que ndo guarda pertinente com o 'decisum,
revelando-se, portanto, total mente dissociado, restou insatisfeito o
requisito da admissibilidade.

4 - Recurso Especial que ndo se conhece.
(REsp 441.800/CE, Rd. Ministro JORGE SCARTEZZINI, DJ
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10.- Pdlo exposto, da-se parcial provimento ao Recurso Especial
afastando a multa imposta com fulcro no artigo 538, paréagrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil.
4.- Ao contr&io do degado pdo Agravante, a deciso monocraica do
Rdator ndo patiu de nenhuma premissa equivocada. Ao contrario, fundou-se em matéria
ainente a condusfo pericid, ponderadas as posigies das partes e a propria convicgdo do
julgador da origem, repousou em sopesar as bases probatorias, somente apds esse sopesar
vindo a atribuicdo de consequéncias juridicas
Sem nenhuma possibilidade de éxito, pois, no amhito deste Tribund, o
Agravo, tendo Sdo muito bem indeferido 0 seguimento do Recurso Especid.

5.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2006/0101044-8 Ag 781652/RS

Numeros Origem: 10300040946 10300062575 104000005409 11436 25919 27939 70012711974
70013951363

EM MESA JULGADO: 15/04/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . PEDRO MONTEIRO LOPES
ADVOGADOS : MARIO GONCALVES SOARES

MARIO GONCALVES SOARES JUNIOR

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

JULIO CARLOSBLOISVAZ EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO MONTEIRO LOPES
ADVOGADOS : MARIO GONCALVES SOARES
MARIO GONGALVES SOARES JUNIOR
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

JULIO CARLOSBLOISVAZ EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA).

Brasilia, 15 de abril de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



