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AgRg no HABEAS CORPUS N° 478.994 - SC (2018/0302571-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ADRIANO METZGER
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEASCORPUS ESTELIONATO. APLICACAO
DA FIGURA PRIVILEGIADA. IMPOSSIBILIDADE. SALARIO MINIMO COMO
REFERENCIA DE PEQUENO VALOR. VIABILIDADE. CONCURSO DE
CRIME. PREJIZO. SOMA DOS VALORES. CORRETA. WRIT DENEGADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisio impugneda deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois em
consonancia com jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. O daio minmo pode ser adotado como parametro de referéncia para conceituar
coisa de pequeno vaor, ndo podendo, entretanto, ser adotado como critério de rigor
aitmético, impondo-se a0 juiz sopesar outras drcundéancias proprias do caso.
Precedentes.

3. Havendo concurso de crimes, € devida utilizaco do vaor total do preuizo causado
em todos os ilidtos para fins de verificacdo do cumprimento dos requisitos da figura
privilegiada, de modo que, ultrgpassado o vaor do sd&io minmo, invidvd o
reconhecimento do beneficio.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidras Antonio Sdanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradlia (DF), 28 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 478.994 - SC (2018/0302571-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ADRIANO METZGER
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisio denegatdria do habeas

corpus, impetrado em favor de ADRIANO METZGER contra acorddo do TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE
ESTELIONATO, EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 171, CAPUT, C/IC O
ART. 71, CAPUT, AMBOS DO CP). ALEGADA OMISSAO INDIRETA.
ALMEJADO O RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA
DA JUSTICA ESTADUAL PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.
DESCABIMENTO. PREJJiIZO A EMPRESA PUBLICA NAO
DEMONSTRADO. PLEITO DE INCIDENCIA DO ESTELIONATO
PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. MONTANTE DO DANO CAUSADO
QUE SUPERA O VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS. OMISSAO INDIRETA INEXISTENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

Argumenta o recorrente, nas razoes recursais, ser ilegd utilizar o salédrio minimo
como indexador penal, isto € como critério de exclusdo de uma norma que beneficia o
réu, conforme previso no art. 72, 1V, in fine, da Magna Carta (fl. 318).

Assevera que, caso assm nao se entenda, tem-se que o valor a ser considerado
ndo seria 0 do salario minimo legal, e M aquele que se prestaria a atender as
necessidades dos trabalhadores (fl. 319).

Aduz, por fim, que a ideia de utilizar a soma do prejuizo decorrente dos crimes
para afastar o beneficio legal, quando o réu ja teve a sua pena exasperada pela
continuidade delitiva, constitui flagrante ofensa ao principio ne bisidem (fl. 320).

Requer, assm, o provimento do recurso a fim de aplicar afiguraprivilegiada

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 478.994 - SC (2018/0302571-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Pretende sga gplicada a figura privilegiada, previsa no art. 155, § 2°, do CP, a0
crime de estelionato, pelo qua fa condenado a pena de 1 ano e 3 meses de reclusio, em
regimeinidd aberto, mas 10 diasmulta

Argumenta, para tanto, ser ilegd utilizar o salério minimo como indexador penal,
Isto €, como critério de exclusdo de uma norma que beneficia o réu, conforme previsto no
art. 7° 1V, infine, daMagna Carta (fl. 318).

A Corte de origem entendeu indevida aplicacéo da benesse previgano art. 155, § 2°,

do CP, pdos seguintes fundamentos (fl. 247):
Da mesma maneira, invidve a incidéncia do estelionato privilegiado no caso em
questdo, pois o montante do prejuizo causado pelas agbes delituosas do embargante,
superou o salario minimo vigente a época dos crimes.
E, ao contrario do que defende o embargante, a vaor a ser considerado para fins da
concessao do referido privilégio, € a soma da vantagens obtidas.

A decisdo agravada assm tratou do tema
Com efeito, nota-se que a aplicagdo do estelionato privilegiado foi negada,
porquanto o valor do prguizo causado em razéo da falsificacdo de 4 cheques (R$
1.490,00 — fl. 75) superou o saério minimo vigente a época dos fatos (R$ 678,00 —
2013).
O impetrante alega que, tendo em vista 0 reconhecimento de concurso de crimes,
deveria ser considerado o vaor de cada estelionato praticado e ndo a soma de todos
osilictos
Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribund Superior entende ser devida a soma do
prejuizo causado em todos os crimes, de modo que, ultrapassado o vaor do sdaio
minimo, inviavel o reconhecimento do beneficio. Nesse norte:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PRATICADO CONTRA CINCO ESTABELECIMENTOS.
CONTINUIDADE DELITIVA. MAIOR DESVALOR DA CONDUTA.
APLICACAO DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 171, §1°, DO CP.
IMPOSSIBILIDADE. PEQUENO VALOR. NAO VERIFICACAO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que,
tratando-se de crimes em continuidade ddlitiva, o valor a ser considerado para fins
de concessdo do privilégio (artigos 155, §82°, e 171, §1° do CP) € a soma da
vantagem obtida pelo agente do crime. Precedentes.
2. Na hipétese, conforme asseverado pelo Tribund a quo, ndo se aplica a causa
de diminuicéo previstano art. 171, 81° do CP, umavez que o crime de estdlionato
contra 5 (cinco) estabelecimentos comerciais diferentes gerou o prguizo causado
as vitimas no vaor total de agproximadamente R$ 820,00 (oitocentos e vinte reais),
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gue ndo pode ser considerado infimo, até porque o saério minimo vigente a época
dos fatos era de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 712222/MG, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 09/11/2015).
PENAL. FURTO. RES FURTIVA AVALIADA EM R$ 501,70. NAO
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, TAMPOUCO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA, PREVISTA NO § 2 DO ART. 155
DO CODIGO PENAL. PRESENCA DE TIPICIDADE MATERIAL.
ARGUICAO DE SUPERFATURAMENTO DO VALOR DOS BENS.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. A aplicacdo do principio da inggnificancia, com o fito de excluir a tipicidade
material da conduta atribuida ao réu, exige, entre outros vetores, que a lesdo ao
bem juridico tutelado pela norma pena sgja irrishria, € que 0 comportamento
detenha reduzido grau de reprovabilidade.

I1. Ndo se pode entender como insignificante a lesdo juridica provocada ou que
sgja reduzidissmo o grau de reprovabilidade da conduta consistente no furto de
bens de vérios estabelecimentos comerciais, sequencidmente, em continuidade
ddlitiva, avdiados em R$ 501,70 (quinhentos e um reais e setenta centavos),
equivalentes a quase um sd&io-minimo, a época do fato.

[11. Pelos mesmos fundamentos, ndo se aplica a causa de diminuicdo de pena,
previstano § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

IV. N&o ha como aferir a veracidade da arguicdo de superfaturamento do valor
dos bens furtados, na medida em que ta demandaria incursdo na seara
fético-probatoria dos autos, inviave, na via deta, a teor do enunciado sumular
7IST.

V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 277.735/DF, Rel. Minidra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
02/12/2013).

Entende esta Corte Superior que o sd&io minimo pode ser adotado como parametro
de referéncia para conceituar coisa de pequeno vaor, néo podendo, entretanto, ser adotado
COmMoO critério de rigor aritmético, impondo-se ao juiz sopesar outras circungtancias proprias do
caso. A proposito, confira-se:

CONSTITUCIQNAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FURTO DE OCULOS DE VALOR
NAO EXCEDENTE DE UM SALARIO MINIMO A EPOCA DOS FATOS. RE
PRIMARIA E DE BONS ANTECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCES§AO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA
RECONHECER A OCORRENCIA DE FURTO PRIVILEGIADO (CP, ART.

155, 8§ 29, E, EM CONSEQUENCIA, APLICAR TAO SOMENTE A PENA DE
MULTA. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE PELA OCORRENCIA DA
PRESCRICAO.

[..]

02. "Para a caracterizacdo do furto privilegiado um dos requisitos
necessarios € o pequeno valor do bem subtraido, podendo o valor do salério
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minimo ser adotado, em principio, como referéncia. Todavia, esse critério
ndo é de absoluto rigor aritmético, cabendo ao juiz da causa sopesar as
circunstancias préprias ao caso" (AgRg no HC 246.338/RS, Rel. Min. Marco
Aurdlio Bdizze, Quinta Turma, DJe 15/02/2013; AgRg no REsp 1.227.073/RS, Rél.
Min. Sebagtido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 21/03/2012)

03. Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para reconhecer
a ocorréncia de furto privilegiado (CP, Art. 155, § 29), e, em consequéncia, aplicar
tdo somente a pena de multa, reconhecendo-se, em seguida, a extingdo da
punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado. (HC
282.268/RS, Red. Minisro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
02/02/2015).

No mesmo sentido ja se manifestou a Suprema Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS. AUSENCIA DE
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. DISTINCAO ENTRE FURTO
INSIGNIFICANTE E FURTO PRIVILEGIADO. ORDEM DENEGADA. 1.
Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, para se caracterizar hipotese
de aplicacdo do denominado “principio da indgnificancid’ e, assm, afastar a
recriminagdo pend, € indispensivel que a conduta do agente sgja marcada por
ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau de reprovabilidade,
inexpressvidade da lesdo e nenhuma periculosidade socid. 2. Nesse sentido, a
afericdo da inggnificncia como requisito negativo da tipicidade envolve um juizo de
tipicidade conglobante, muito mais abrangente que a smples expresséo do resultado
da conduta. Importa investigar o desvalor da agdo criminosa em seu sentido amplo,
de modo a impedir que, a pretexto da indggnificancia apenas do resultado materia,
acabe desvirtuado o objetivo a que visou o legidador quando formulou a tipificacéo
legd. Assm, ha de se consderar que “a indgnificancia sO pode surgir a luz da
findidade gerd que da sentido a ordem normativa’ (Zaffaroni), levando em conta
também que o proprio legidador ja considerou hipoteses de irrelevancia pend, por ele
erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para mitigar a pena ou a persecucao
pend. 3. Num juizo de tipicidade conglobante, que envolve ndo apenas o resultado
material da conduta, mas o0 seu sgnificado social mais anplo, ndo se pode admitir a
aplicagd do principio da indggnificancia indiscriminadamente. Nesse contexto, é
necessario diginguir o “furto inggnificante’ dagquele referente a subtracdo de bem de
pequeno vaor, de modo a ndo estimular a prética de condutas criminosas e obstar a
aplicacdo da figura do “furto privilegiado®, previsto no art. 155, 8§ 2°, do Cddigo
Pena. 4. O valor dos bens subtraidos ndo pode ser considerado infimo de
modo a caracterizar a conduta como minimamente ofensiva. O Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais destacou que “o0s objetos subtraidos
valiam R$ 140,11, sendo que a época dos fatos o salario minimo vigente
perfazia o valor de R$ 380,00, tratando-se 0 montante subtraido de quase
metade de seu importe”. Precedentes. 5. Ordem denegada. (HC 118264, Relator
Min. TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Sendo assm, ndo ha que fdar em uso do vdor que se predtaria a atender as
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necessidades dos trabal hadores.

Além do mais, ndo ha divergéncia nesta Corte superior de que, havendo concurso de
crimes, € devida utilizaco do vador totd do prguizo causado em todos os iliditos para fins de
verificacdo do cumprimento dos requisitos da figura privilegiada, de modo que, ultrgpassado o
vaor do sdaio minimo, inviavd o reconhecimento do beneficio.

Tem-se, por fim, que a negaiva de reconhecimento da figura privilegiada e o
reconhecimento da continuidade ddlitiva consubstanciam andises didintas, sendo que primera
fo negada por ndo se tratar de coisa de pequeno vaor e a segunda foi gplicada de acordo
com a quantidade de condutas seme hantes, n&o incorrendo em bisin idem.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0302571-4 HC 478.994 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0002725052014824004150000 2725052014824004150000
EM MESA JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO YUKIO GUENKA CAMPOS - SC036306
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ADRIANO METZGER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ADRIANO METZGER
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



