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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.397.013 - SP (2018/0297043-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : POTTENCIAL SEGURADORA S.A
ADVOGADOS : FLAVIO LAGE SIQUEIRA - MG058439

FELIPE BUENO SIQUEIRA - MG116885
ANNA PAULA PAIXAO AMORIM E OUTRO(S) - MG166571
MARCELO MOREIRA RIBEIRO - MG179978

AGRAVADO . MUNICIPIO DE FRANCA

PROCURADOR . JOSE MAURO PAULINO DIAS E OUTRO(S) - SP216912

INTERES. : FFC ENGENHARIA E CONSTRUCOES - EIRELI

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
SEGURO-GARANTIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DOS CONTRATOS FIRMADOS ENTRE AS PARTES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta pelo Municipio de Franca em desfavor
de Pottencial Seguradora S/A. Alega o ente municipal que firmou contrato administrativo com
a empresa FFC Engenharia e Construcfes, para execucdo de obra publica, tendo sido
oferecido seguro-garantia, para assegurar o integral cumprimento das obriga¢cdes assumidas
pela vencedora da licitacdo. Relata que, com a paralisagdo das obras, rescindiu
unilateralmente o contrato, surgindo a responsabilidade da seguradora.

lll. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos e no contrato
firmado entre as partes, manteve a sentenca de procedéncia da agéo, consignando que "néo
ha qualquer vinculo entre a causa de pedir da presente acdo e a improbidade administrativa
noticiada; muito pelo contrario, se a empresa contatada recebeu valores indevidamente
deveria possuir capital para concluir a obra. Assim, inexiste razao juridica para a anulagéo da
sentenca a pretexto do processamento da acéo civil publica que cuida do ilicito contra a
administracao (fls. 238/296), bem como inexiste razdo para o reconhecimento de fatos para
0s gquais se apliguem as disposicdes do art. 762 do Caodigo Civil e da clausula 72 do contrato
de seguro (fls. 17/26) de modo a exonerar a responsabilidade da seguradora. Portanto,
inexiste fato extintivo ou impeditivo do direito da autora, de modo que persiste integra a causa
de pedir invocada na peti¢ao inicial da presente acao".

IV. Nesse contexto, considerando a fundamentacédo adotada na origem, o acorddo recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e do
contrato firmado entre as partes, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.397.013 - SP (2018/0297043-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por POTTENCIAL SEGURADORA S.A, em 25/02/2019, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 04/02/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por POTTENCIAL
SEGURADORA S.A, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especial, manejado em face de
acordao assim ementado:

'‘Contrato de seguro-garantia de obra publica. Rescisdo unilateral
do contrato administrativo. Nao impugnacdo da causa de pedir
consistente em abandono da obra. Oposicdo ao pagamento da
indenizacdo assentada na ocorréncia de improbidade administrativa
na execucao contratual e consistente em pagamentos a maior. Fato
sem vinculo com o abandono da obra. Inexisténcia de questéo
prejudicial. N&o aplicagéo da regra do art. 762 do Codigo Civil e da
clausula 72 do contrato de seguro que exoneram o segurador em
caso de ato doloso do tomador e do segurado. Inexisténcia de fato
extintivo ou impeditivo do direito do autor. Sentenca de procedéncia
mantida' (fl. 623e).

O acérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracdo, os quais
restaram parcialmente acolhidos, para sanar erro material (fls.
644/646¢€).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts.
762, 768 e 769 do Cddigo Civil, sustentando que 'o fato de haver ou néo
previsdo contratual quanto a exclusdo de responsabilidade da
Seguradora em casos de corrupcdo € irrelevante, posto que o artigo 762
do Cdbdigo Civil dispde que 'nulo sera o contrato para garantia de risco
proveniente de ato doloso do segurado, do beneficiario, ou de
representante de um e de outro” (fl. 634e).

Por fim, requer o provimento do recurso, 'garantindo o direito vulnerado,
fazendo prevalecer a melhor interpretacdo dos artigos 762, 768 e 769,
bem como a auséncia de cobertura securitaria, para julgar a acdo de
cobranga improcedente (fl. 635e).

Contrarrazoes a fls. 650/656e.

Inadmitido o Recurso Especial (fl. 658e), foi interposto o presente Agravo
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(fls. 661/668e).

Contraminuta a fls. 671/677e.

A irresignagéo ndo merece conhecimento.

No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que:

‘A acdo judicial objetiva o cumprimento do contrato de
seguro-garantia e tem por causa de pedir a rescisdo unilateral do
contrato administrativo pelo abandono da obra pela empresa
contratada, com a consequente perda de seu objeto.

A seguradora néo impugnou a causa de pedir.

Contudo, a seguradora afirma que houve desvio na execucdo do
contrato mediante a realizacdo de pagamentos a maior, 0 que a
seu ver constitui ato doloso comum entre 0s representantes da
empresa tomadora e da administracdo segurada que a exonera de
responsabilidade pela garantia nos termos do contrato e da lei civil.
Ocorre que ndo ha qualquer vinculo entre a causa de pedir da
presente acdo e a improbidade administrativa noticiada;
muito pelo contrério, se a empresa contatada recebeu
valores indevidamente deveria possuir capital para concluir
aobra.

Assim, inexiste razdo juridica para a anulacdo da sentenca a
pretexto do processamento da acéo civil publica que cuida do ilicito
contra a administragao (fls. 238/296), bem como inexiste razdo para
0 reconhecimento de fatos para o0s quais se apliguem as
disposicdes do art. 762 do Caodigo Civil e da clausula 72 do contrato
de seguro (fls. 17/26) de modo a exonerar a responsabilidade da
seguradora.

Portanto, inexiste fato extintivo ou impeditivo do direito da autora,
de modo que persiste integra a causa de pedir invocada na peti¢ao
inicial da presente acao' (fls. 624/625e).

Nesse contexto, considerando a fundamentagcdo do acérdéo
objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatério dos autos e cladusulas contratuais, em
conformidade com as Sumulas 5 e 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,
conhecgo do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios fixados pelas instancias
ordinarias, tendo em vista a observancia ao limite legal previsto para a
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hip6tese, conforme disp6e o 8§11 do art. 85 do CPC/2015 ('O tribunal, ao
julgar recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no
cOmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 8§88 2° e 3°
para a fase de conhecimento)" (fls. 683/685e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Segundo a r. decisdo agravada, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos
e clausulas contratuais, em conformidade com as Sumulas 5 e 7/STJ.
Contudo, Exceléncias, a Seguradora Agravante ndo pretende a reanélise
das provas produzidas nos autos mas, sim, a revaloracdo das mesmas.
Isso, porque ndo existem controvérsias quanto aos fatos, sobretudo
guanto ao ponto crucial da demanda, a saber, a existéncia de corrupgao
no decorrer da execucao do contrato garantido (fraude nas medicdes).
Confira-se ementa:

Ementa: Contrato de seguro-garantia de obra publica. Rescisao
unilateral do contrato administrativo. Ndo impugnacéo da causa de
pedir consistente em abandono da obra.

Oposicdo ao pagamento da indenizagcdo assentada na ocorréncia
de improbidade administrativa na execu¢éo contratual e consistente
em pagamentos a maior. Fato sem vinculo com o abandono da
obra. Inexisténcia de questdo prejudicial. Nao aplicacdo da regra do
art. 762 do Cadigo Civil e da clausula 7° do contrato de seguro que
exoneram o0 segurador em caso de ato doloso do tomador e do
segurado. Inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do direito do
autor. Sentenca de procedéncia mantida. Recurso improvido -
Grifamos

Com efeito, os elementos féticos cruciais para a analise da violagdo aos
artigos 762, 768 e 769, do Cddigo Civil sdo incontroversos e estédo
consignados expressamente no acorddo recorrido: (i) desvio na
execucdo do contrato mediante a realizacdo de pagamentos a maior
(medigbes falsas); (ii) existéncia de acdo de improbidade.

Acerca da possibilidade de revaloracéo juridica de fatos incontroversos,
devidamente reconhecidos nas instancias ordinarias, confira-se, no que
interessa, a recentissima decisdo proferida pela Terceira Turma deste
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Colendo STJ:

(...)

Em seu voto, o Il. Min. Relator Paulo de Tarso Sanseveriano, é preciso:
[plrefacialmente, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € possivel a revaloragéo dos fatos reconhecidos pelas instancias
ordinarias, posto que essa requalificacdo juridica consiste apenas em
atribuir o devido valor juridico a matéria fatica incontroversa'.

Assim sendo, a Seguradora Agravante pugna pelo provimento do
presente Agravo, para que esta Corte reconheca que o desvio na
execucdo do contrato mediante a realizacdo de pagamentos a maior
(medigbes falsas), agrava o risco da Seguradora; gera a desoneragéo do
garantidor e, ainda, tem o poder de tornar nulo o contrato de seguro.

Nao fosse isso, € preciso dizer que a manutencao de um acérddo que
afasta o vinculo entre os atos de improbidade e o abandono de obras
publicas, sob, data maxima venia, o teratol6gico fundamento de que se a
empresa contatada recebeu valores indevidamente deveria possuir
capital para concluir a obra, gera imensa inseguranca juridica,
estimulando, ainda, as praticas corruptivas.

Ora, nao é plausivel crer que um esquema de fraude nas medicbes das
obras, que possibilitou o recebimento de grande quantidade dinheiro
publico sem o devido cumprimento das etapas de execuc¢do, ndo tenha
ligacdo com o fato de que a Contratada néo teve condi¢cbes de concluir
as obras, passando a descumprir suas obrigacbes com funcionarios e
terceiros que contratavam para a construgcédo das creches.

Nesse sentido, necessério fazer mencgéo aos dizeres da lima. Ministra do
STJ, Carmem Lucia, que, ao discursar no langamento da 152 edicdo do
Prémio Innovare, afirmou que 'a democracia vive da confianga dos
cidaddos nas suas instituicées. E ndo se confia em instituicdo corrupta ou
onde as pessoas pratiquem corrupcdes e ndo haja instituicoes
suficientemente fortes, vigorosas e comprometidas com o combate e a
superacao desse estado de coisas.' Portanto, ndo ha incidéncia da
Sumula n°® 7 deste STJ, visto que as premissas faticas do acordao
recorrido sdo soberanas, afastando necessidade de reanalise das
provas.

Do mesmo modo, inexiste a incidéncia da Sumula n° 5 desta Corte, pois
ndo se busca a interpretacdo de quaisquer clausulas contratuais, mas
sim a aplicacdo Cddigo Civil, notadamente dos artigos que regem o
Contrato de Seguro.

Ou seja, a Agravante busca o reconhecimento de que a posicdo adotada
pelos doutos julgadores da instancia inferior, traduz, diretamente,
desrespeito a legislacdo enfocada, pois nulo sera o contrato para
garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado, do beneficiario,
ou de representante de um ou de outro, nos exatos termos do art. 762 do
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Cadigo Civil.

Além disso, os artigos 768 e 769, que tratam da perda do direito a
indenizacdo securitaria decorrente do agravamento intencional do risco,
foram diretamente ofendidos, haja vista que, atos de improbidade
agravam o risco de todo e qualquer contrato publico, ndo se fazendo
necessaria a interpretacdo de clausulas contratuais para alcancar tal
concluséo.

Em sendo assim, o Recurso Especial interporto pela Seguradora
Agravante merece ser conhecido, uma vez que a vulneragdo aos artigos
762, 768 e 769 do Caodigo Civil foi devidamente demonstrada, bem como
por ndo ensejar o reexame de provas, nem mesma a necessidade de
interpretacdo de clausulas contratos, mas somente a andlise do acérdao
recorrido e das razdes recursais” (fls. 817/827e).

Por fim, "requer seja o Agravo Interno conhecido e provido para reformar a
decisdo agravada e, assim, conhecer e dar provimento ao Recurso Especial, que possui
fundamentacdo capaz de demonstrar a ofensa aos artigos 762, 768 e 769 do Caodigo Civil, e
por claramente ndo pretender o reexame de provas, e em assim sendo, o Superior Tribunal
de Justica cumprir o seu honroso mister, aplicar a lei, mantendo e privilegiando a estabilidade
juridica” (fl. 696e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 700/706e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.397.013 - SP (2018/0297043-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta pelo MUNICIPIO DE
FRANCA em desfavor de POTTENCIAL SEGURADORA S/A. Alega o ente municipal que
firmou contrato administrativo com a empresa FFC Engenharia e Construcdes, para
execucdo de obra publica, tendo sido oferecido seguro-garantia, para assegurar o integral
cumprimento das obrigacbes assumidas pela vencedora da licitacdo. Relata que, com a
paralisacdo das obras, rescindiu unilateralmente o contrato, surgindo a responsabilidade da
seguradora.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente a acdo, para reconhecer "o direito ao
recebimento do valor contido no contrato de seguro, advindo da inexecucdo do contrato de
licitacdo, base da garantia. Total devido: R$ 19.384,57 (dezenove mil, trezentos e oitenta e
guatro reais e cinquenta e sete centavos)"” (fl. 575e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia da acdo, nos
seguintes termos:

"A acdo judicial objetiva 0 cumprimento do contrato de seguro-garantia e
tem por causa de pedir a rescisdo unilateral do contrato administrativo
pelo abandono da obra pela empresa contratada, com a consequente
perda de seu objeto.

A seguradora ndo impugnou a causa de pedir.

Contudo, a seguradora afirma que houve desvio na execucdo do
contrato mediante a realizacdo de pagamentos a maior, 0 que a seu ver
constitui ato doloso comum entre 0s representantes da empresa
tomadora e da administracdo segurada que a exonera de
responsabilidade pela garantia nos termos do contrato e da lei civil.
Ocorre que nao h& qualquer vinculo entre a causa de pedir da
presente acdo e a improbidade administrativa noticiada; muito
pelo contrario, se a empresa contatada recebeu valores
indevidamente deveria possuir capital para concluir a obra.
Assim, inexiste razdo juridica para a anulacdo da sentenca a
pretexto do processamento da acao civil publica que cuida do
ilicito contra a administracao (fls. 238/296), bem como inexiste
razdo para o reconhecimento de fatos para os quais se apliqguem
as disposicdes do art. 762 do Cdédigo Civil e da clausula 72 do
contrato de seguro (fls. 17/26) de modo a exonerar a
responsabilidade da seguradora.
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Portanto, inexiste fato extintivo ou impeditivo do direito da
autora, de modo que persiste integra a causa de pedir invocada
na peticado inicial da presente acao" (fls. 624/625e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 762, 768 e 769 do
Cddigo Civil, sustentando que "o fato de haver ou ndo previsao contratual quanto a exclusao
de responsabilidade da Seguradora em casos de corrupcéo € irrelevante, posto que o artigo
762 do Cddigo Civil dispde que 'nulo sera o contrato para garantia de risco proveniente de ato
doloso do segurado, do beneficiario, ou de representante de um e de outro™ (fl. 634e).
Defende ser "injusto e ilegal que a Pottencial Seguradora, ora Recorrente, seja
responsabilizada pelo pagamento de prejuizos de inexecucdo de contrato, proveniente de
atos improbos por parte de agentes publicos, o que imp&e a reforma do julgado” (fl. 635e).

Sem razéo, contudo.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos e no contrato firmado entre as partes, consignou que
"ndo h& qualquer vinculo entre a causa de pedir da presente acdo e a improbidade
administrativa noticiada; muito pelo contrario, se a empresa contatada recebeu valores
indevidamente deveria possuir capital para concluir a obra. Assim, inexiste razao juridica para
a anulacédo da sentenca a pretexto do processamento da acao civil publica que cuida do ilicito
contra a administracao (fls. 238/296), bem como inexiste razdo para o reconhecimento de
fatos para os quais se apliquem as disposi¢des do art. 762 do Cadigo Civil e da clausula 72
do contrato de seguro (fls. 17/26) de modo a exonerar a responsabilidade da seguradora.
Portanto, inexiste fato extintivo ou impeditivo do direito da autora, de modo que persiste
integra a causa de pedir invocada na peticao inicial da presente acao".

Nesse contexto, considerando a fundamentacéo adotada na origem, o acordao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa e do contrato firmado entre as partes, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial,
pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. CONDENACAO EM
LUCROS CESSANTES. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PREJUIZO.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS E DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il
do CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, néo
podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.
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2. O Tribunal de origem concluiu: "O laudo pericial esclareceu que a area
da serviddo é destinada ao cultivo de cana-de-agucar e o perito concluiu
que 'os requeridos ou arrendatérios deixardo (de forma vitalicia) de
plantar cana-de-agucar apds a instalacdo de linha de transmissao de
energia elétrica na faixa de serviddo em questdo' (fl. 235). Ou seja,
ficaria comprometido o contrato de arrendamento (fls. 298-303) realizado
com Usina para o cultivo da referida cultura, o que ensejou a apuracéo
de lucros cessantes. O calculo de tal valor apurou aquilo que o
proprietario comprovou que irA efetivamente deixar de auferir,
correspondente a 19 (dezenove) safras pendentes, conforme
devidamente comprovado no contrato de arrendamento” (fls. 436-437,
e-STJ).

3. A parte recorrente assevera que consta dos autos conclusédo de que a
serviddo administrativa néo teria o condao de afetar o valor do contrato
de arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina de explora a area,
pois 0 prec¢o ajustado é fixo.

4. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdédo recorrido, no sentido de analisar se a
serviddo administrativa ndo teria o conddo de afetar o valor do
contrato de arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina
exploradora da area, implica revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, além da anélise de clausula
contratual, o que € vedado pelas Sumulas 5e 7 do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.666.491/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/09/2017).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5 E 7 DO STJ.

1. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada'.

2. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
gue o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

3. A desconstituicdo das premissas lancadas pela insténcia
ordinaria demandaria o reexame de matéria fatica, bem como de
clausulas contratuais, procedimentos que, em sede especial,
encontram empeco nas Sumulas 5 e 7 do STJ, bem anotadas pelo
decisorio agravado.
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4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp

1.030.326/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/08/2017).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . POTTENCIAL SEGURADORA S.A
ADVOGADOS : FLAVIO LAGE SIQUEIRA - MG058439

FELIPE BUENO SIQUEIRA - MG116885
ANNA PAULA PAIXAO AMORIM EQOUTRO(S) - MG166571
MARCELO MOREIRA RIBEIRO - MG179978

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FRANCA

PROCURADOR . JOSE MAURO PAULINO DIAS E OUTRO(S) - SP216912
INTERES. : FFC ENGENHARIA E CONSTRUCOES - EIRELI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . POTTENCIAL SEGURADORA SA

ADVOGADOS . FLAVIOLAGE SIQUEIRA - MG058439
FELIPE BUENO SIQUEIRA - MG116885
ANNA PAULA PAIXAO AMORIM EQOUTRO(S) - MG166571
MARCELO MOREIRA RIBEIRO - MG179978

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FRANCA

PROCURADOR : JOSE MAURO PAULINO DIAS E OUTRO(S) - SP216912

INTERES. : FFC ENGENHARIA E CONSTRUCOES - EIRELI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



