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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.315.811 - SP (2018/0154830-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : BIOSEV BIOENERGIA S.A
ADVOGADOS : SERGIO LUIS DA COSTA PAIVA - SP078495

SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025
RENATO SPAGGIARI E OUTRO(S) - SP202317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AREA DE RESERVA LEGAL. INSCRICAO NO CADASTRO
AMBIENTAL RURAL DETERMINADA PELO ACORDAO RECORRIDO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 29, § 1°, DA LEI 12.651/2012 E 16 DA LEI 4.771/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM
LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢ao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo em face da ora agravante, a fim de obter a cessacao imediata de intervencdo em areas
de preservacdo permanente, a averbacdo de area de reserva legal, além da promocao de
recuperacdo da area degradada. O acordao reformou, em parte, a sentenca, que julgara
procedente o pedido.

lll. N&o tendo o acoérddo hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 29, § 1°, da Lei
12.651/2012 e 16 da Lei 4.771/65, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do acérdao
recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso Extraordinario,
de modo a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento do Especial esbarra no
Obice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”. Precedentes do STJ.

V. A alegada afronta ao art. 3° do Decreto estadual 59.261/2013 implicaria em interpretacdo
do direito local, que é vedado a este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da
aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
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extraordinario”. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp
935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016 .

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.315.811 - SP (2018/0154830-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por BIOSEV BIOENERGIA S.A, em 19/12/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em
28/11/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por BIOSEV
BIOENERGIA S.A, em 27/04/2018, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em
face de acérdao assim ementado:

'APELACAO CIVEL. 12 CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE.
Acdo civil publica. Meio Ambiente.

1.Preliminares repelidas. Auséncia de nulidade da sentenca. O fato
de a acgdo ter sido proposta sob a égide de lei revogada (pela Lei
n° 12.651/12) ndo implica no reconhecimento da extingdo do feito
sem resolucdo do mérito por falta de interesse de agir.
Ordenamento ambiental atual que manteve a estrutura basica dos
instrumentos previstos na legislacdo revogada.

2.Pretenso reconhecimento de obrigacdo de fazer consistente na
instituicdo, demarcacgédo e averbacao de reserva florestal legal de
20% da area do imdvel - Fazenda 'Moriti Cué' bem como projeto de
recuperacdo ambiental de area de preservagdo permanente em
torno de curso d'agua artificial proveniente do 'CArrego Jerdnimo'.
Canal D'4gua artificial que ndo gera Area de Preservacgéo
Permanente. Auséncia de previsdo legal. Sentenca reformada
nesta parte.

3.Mérito. Imével rural. Area de reserva legal. Instituicdo.
Obrigatoriedade. A obrigacdo de instituicdo de area de reserva
legal em imdveis rurais remonta ao Cédigo Florestal de 1934, tendo
sido mantida por advento da edicdo do CdAdigo Florestal de 1965 e
continua sendo impositiva por ocasido do advento do novo estatuto
florestal, previsto na Lei n° 12.651/2012. A instituicdo de reserva
legal ostenta mecanismo do qual se vale o Poder Publico como
mais um meio para garantir o atendimento do mandamento
constitucional previsto no artigo 225, da Lei Maior, sendo certo que
a obrigacdo de instituicAo de &rea de reserva legal nos imoveis
rurais tem por escopo garantir a preservacdo da biodiversidade
local, mitigar o desmatamento e incentivar a recuperacdo de areas
muito exploradas. Obrigacdo cujo cumprimento é inexoravel.
Instituicdo da area de reserva legal que, na hipo6tese, contudo,
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devera observar os ditames do novo Cdédigo Florestal, instituido
pela Lei n°® 12.651/2012.

4. Possibilidade, outrossim, de computar area de preservacao
permanente por ocasido da apresentacdo do projeto de instituicdo
da area de reserva legal, se cabivel, observados os termos do
artigo 15, do novo estatuto florestal, cabendo ao 6rgdo ambiental
estadual competente a apreciacdo do preenchimento dos requisitos
do sobredito comando normativo.

5.Averbacdo da area de reserva legal na matricula do imovel.
Prescindibilidade na espécie. A obrigacdo de averbacdo da area de
reserva legal na matricula do imoével rural era impositiva sob a
égide do Cdodigo Florestal de 1965. Obrigacao, todavia, dispensada
expressamente pelo novo estatuto florestal, nos termos do 8§ 4°, do
artigo 18. Obrigacgéo, doravante, de inscricdo do imdével rural e da
area de reserva legal junto ao denominado Cadastro Ambiental
Rural - CAR -, na forma do artigo 29, § 3° do novo Cdbdigo
Florestal, observando-se o0s procedimentos do Decreto n°
8.235/2014 e da Instrugdo Normativa n° 02, do Ministério do Meio
Ambiente.

6.Dado parcial provimento ao recurso, com observagao' (fls.
749/750€).

Nas razf6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacédo aos arts.
29, 8 1° da Lei 12.651/2012, 16 da Lei 4.771/65, 3° do Decreto Estadual
59.261/2013. Sustenta ser indevida a instituicdo de reserva legal, por ser
‘incontroverso que os fatos ocorridos na &area somente podem ter
ocorrido antes do advento da Lei 8.171/91 e mesmo até da edi¢cdo do
antigo Cddigo Florestal em 1965' (fl. 783e). Aduz, também, que o
entendimento do Tribunal de origem sobre a aplicagdo imediata do art.
12 da Lei 12.651/2012 'desconsidera a competéncia funcional e
legislativa dos Estados' (fl. 786e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazdes a fls. 824/831e.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fl. 834e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 837/850e).

Contraminuta a fls. 868/871e.

O Ministério Publico Federal, em parecer de lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica, SANDRA CUREAU, opinou pelo ndo
conhecimento do Agravo (fls. 889/891e).

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

Quanto a alegada ofensa aos artigos 29, § 1°, da Lei 12.651/2012 e 16
da Lei 4.771/65, o Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade,
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ante o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisédo
recorrida, a questéo federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e o0s
fundamentos do acoérdéo, percebe-se que as teses recursais vinculadas
aos dispositivos tidos como violados ndo foram apreciadas no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
concluséo adotada pelo Tribunal de origem. A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO DO RECURSO. SUMULA N.
284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacédo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado,
obsta o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acé6rddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula
n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispbéem as
SUumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusbes do aco6rdao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para
fins de afastamento da multa por litigancia de ma-fé, demandaria
analise do conteudo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2018).

Ademais, o acoérdao recorrido tem fundamento constitucional néo
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impugnado mediante Recurso Extraordinario (art. 225 da CF, fl. 761e), o
que atrai a incidéncia da Sumula 126 do STJ, segundo a qual 'é
inadmissivel Recurso Especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
Recurso Extraordinario'.

Neste sentido:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO.
DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO MENSAL AFASTADA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIGCAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé violacéo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo Unico,
I, do CPC de 2015, pois ha fundamentacéo suficiente para amparar
0 acordao recorrido.

2. Firmado o aco6rddo recorrido em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, cada um suficiente, por
si sO, para manter inalterada a decisdo, é 6nus da parte
recorrente a interposicao tanto do Recurso Especial quanto
do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de uma
das questdes e o0 consequente nd&o conhecimento do
recurso. Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu
nao haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado
nos moldes pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das
provas, 0 que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido' (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017)

Quanto ao art. 3° do Decreto Estadual 59.261/2013, inviavel a analise
do ponto, ante o 6bice da Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario'.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO
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LOCAL. LEI MUNICIPAL N. 4.994/95. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente
Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso Especial e o Recurso
Especial estivessem sujeitos ao Cadigo de Processo Civil de 1973.
Il - Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial, rever ac6rddao que demanda interpretacdo de
direito local, a luz do 6bice contido na Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal.

Il - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir
a deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicado da multa, prevista no art. 1.021,
§ 4° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que néo
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 1.170.491/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/03/2018).

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,
conhe¢co do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
893/897e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Em que pese a fundamentagcdo exposta na decisdo, vem a Agravante,
demonstrar, nas razdes a seguir, que a decisdo ndo merece prevalecer,
ja que ausentes os 6bices apontados para o conhecimento do Recurso
Especial.

O Obice da Sumula 282 do STF ndo se mostra aplicavel no presente
caso, eis que demonstrado nas razbes de recurso especial que o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo efetivamente violou os
seguintes dispositivos de lei federal, com base em fundamentacdo
expostas no v. Acorddo de modo a tornar a matéria prequestionada: art.
39, 1ll, 12 e 29, 81° da Lei 12.651/12, art. 16 da Lei 4.771/65 e art. 1° do
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Decreto Federal n°® 9.257/2017.

A matéria suscitada encontra-se ventilada na fundamentacdo do v.
Acordao, ja que se decidiu pela aplicacao dos artigos 3°, lll, e 12 da Lei
12.651/12 mesmo sendo incontroverso nos autos que os fatos ocorridos
na area somente podem ter ocorrido antes do advento da Lei 8.171/91 e
mesmo até da edicdo do antigo Cédigo Florestal em 1965, acolhendo a
tese autoral de que seria obrigatéria a instituicdo de reserva legal em
percentual de 20% sobre a totalidade do imdével.

Em Recurso Especial, a ora agravante demonstrou que a apreciacdo
feita pelo E. TJ/SP ndo deu a correta aplicacdo a legislagéo federal, ja
gue os citados dispositivos violados ndo tém alcance a caracterizar uma
irregularidade retroativa, e assim obrigar a instituir uma reserva legal de
forma diversa daquela que ja se encontram regularmente fixada a época
dos fatos que Ihe deram ensejo.

Também demonstrado que o v. Acordao local decidiu de forma contraria
ao art. 29, § 1°, da Lei Federal n® 12.651/2012, j4 que Lei Estadual n°
15.684/2015, que materializa a competéncia do Estado de S&o Paulo
para administrar e regulamentar a matéria sobre cadastro/monitoramento
de Reserva Legal, encontra-se suspensa por forca da ADIN
2100850-72.2016.8.26.0000.

Portanto, tomando-se em consideracdo os fundamentos e conclusdes
adotados no v. Acordao “a quo”, tem-se que satisfeito o requisito do
prequestionamento, ja que os dispositivos de lei federal acima citados, se
aplicados, levariam a resultado diverso. Porém, tendo sido afastada sua
aplicagdo, chegou-se ao resultado final equivocado, como demonstrado
no Recurso Especial, que deve, pois, ser conhecido e provido.

Também ndo merece prevalecer a decisdo agravada quanto ao segundo
fundamento para denegacao, qual seja, a fundamentacgéo do v. Acérdao
no artigo 225 da Constituicdo Federal, o que atrairia a incidéncia da
Sumula 126 do STJ.

No entanto, a mencao ao artigo 225 da CF pelo v. Acérddo nao se
mostra suficiente a impor um fundamento constitucional autbnomo a
sentenga, jA que remete apenas a uma norma constitucional de caréater
genérico, cuja aplicagdo concreta se ampara na legislacdo
infraconstitucional que contém as normas especificas sobre cuja violacédo
labora o entendimento adotado pelo E. TJ/SP.

O artigo 225 da CF € mencionado na condicdo de mandamento
constitucional base para a criacdo do instrumento da reserva legal, cuja
constitucionalidade aqui ndo se questiona, mas sua adequada aplicagéo
conforme as regras estabelecidas na legislagcéo infraconstitucional.
Considerando-se que o dispositivo constitucional ndo se mostra
fundamento autbnomo para as conclusées do v. Acérdao, inaplicavel ao
caso a hipétese tratada na Sumula 126 do STJ, ja que as questdes
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juridicas controversas encontram-se todas em legislacdo federal
ordinaria.

Por fim, inaplicavel também o 6bice da Sumula 280 do STF, ja que se
demonstrou em Recurso Especial que o afastamento do Decreto
Estadual n° 59.261/2013 n&o se deu de forma direta pelo E. Tribunal,
mas por prévia violacdo do artigo 29, 8§ 1° da Lei Federal n°
12.651/2012.

Uma vez provido o Recurso Especial para que se promova correta
aplicacdo da Lei Federal, o dispositivo legal passa, em consequéncia,
direta, a ser observado.

Resta demonstrada, pois, a admissibilidade do Recurso Especial, pois
ndo incidentes os Obices apontados na r. decisdo agravada, cuja
reforma, pois, ora se requer” (fls. 907/909e).

Por fim, requer "o conhecimento e o provimento do presente agravo interno
para a reforma da r. decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
RECURSO ESPECIAL interposto pela BIOSEV, para que esse entdo seja conhecido e
provido em seu mérito” (fl. 910e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 914/923e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.315.811 - SP (2018/0154830-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Pablico do
Estado de Sdo Paulo em face da ora agravante, a fim de obter a cessacdo imediata de
intervencdo em areas de preservacdo permanente, a averbacédo de area de reserva legal,
além da promocao de recuperacao da area degradada.

O acérdao reformou, em parte, a sentenca, que julgara procedente o pedido,
para "afastar a condenagcédo da apelante na obrigacdo de fazer consistente na cessacéo
imediata de qualquer intervencdo sem autorizacdo dos 6rgaos ambientais competentes nas
areas de preservacao permanente situadas no entorno do curso d'agua artificial da Fazenda
'Moriti Cué', identificado na pericia elaborada nestes autos, bem como na obrigacdo de fazer
consistente na apresentagdo e execucao de projeto de recuperar 0 meio ambiente nas
referias areas" (fl. 759e).

Nas raz0es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagao aos arts. 3°, lll, 12 e 29, § 1° da
Lei 12.651/2012, 16 da Lei 4.771/65 e 3° do Decreto estadual 59.261/2013. Sustenta ser
indevida a instituicdo de reserva legal, por ser "incontroverso que os fatos ocorridos na area
somente podem ter ocorrido antes do advento da Lei 8.171/91 e mesmo até da edi¢do do
antigo Caédigo Florestal em 1965" (fl. 783e). Aduz, também, que o entendimento do Tribunal
de origem sobre a aplicacdo imediata do art. 12 da Lei 12.651/2012 "desconsidera a
competéncia funcional e legislativa dos Estados” (fl. 786e).

O acordao recorrido ndo expendeu qualquer juizo de valor sobre os arts. 29, §
1°, da Lei 12.651/2012 e 16 da Lei 4.771/65, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a concluséo adotada
pelo Tribunal de origem, nem opds a parte ora agravante os devidos Embargos de
Declaragéo para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta insténcia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questéao federal suscitada"), na espécie.
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Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
(-..)

4. A tese da prescrigcdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acoOrddo abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo € mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
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ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Verifica-se, ainda, que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia também a
luz do disposto no art. 225 da CF/88.

Nesse contexto, como ressaltou a decisdo ora agravada, tendo o acordao
recorrido fundamento constitucional, ndo impugnado, mediante Recurso Extraordinario,
incide, no ponto, a Simula 126 do STJ, segundo a qual "E inadmissivel Recurso Especial,
guando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso
Extraordinario".

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. NORMA PENDENTE DE
REGULAMENTAGCAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Conforme se depreende da decisdo regional, a controvérsia
apresentada era se manter o intersticio de 18 meses para a
progressdo violaria o principio da legalidade, pois a alteracéo
procedida pela MP 479/09 (convertida na Lei n°® 12.269/10) garante
gue, até a regulamentacdo da Lei, deve ser aplicado o periodo de 12
meses para a progressao funcional (fl. 121, e-STJ).

2. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido, ao analisar a matéria,
acolheu a pretensdo da parte autora, ora agravada, de que realmente a
aplicacdo do intersticio de 18 para a progressdo funcional violaria o
principio da legalidade, porguanto seria necessaria a edicdo de
regulamento para a aplicacdo do prazo de 8 meses de que trata a Lei
11.501, de 11/7/2007. Assim, decidiu que, para a progressao funcional
da autora, deveria ser observado o prazo de 12 meses.

3. Assentado o aresto regional em fundamento de natureza
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s6, para manté-lo, e ndo tendo a parte vencida manifestado
Recurso Extraordinario, € inadmissivel o Recurso Especial, nos
termos da Sumula 126 do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.593.783/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXCLUSAO DE INDICE INFLACIONARIO DETERMINADO NO TiTULO
EXECUTIVO. DECISAO FUNDAMENTADA EM  PRECEITO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. REVISAO DE MATERIA DE FATO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Consoante afirmado na decisdo atacada, tendo o Tribunal de origem
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concluido pela ocorréncia de erro material e, nao existindo no
acérddo regional elementos que indiquem ter havido reforma no
critério de elaboragcdo do calculo de liquidagdo, a inversao do
julgado, como propugnado, demandaria necessariamente o reexame
de aspectos faticos da causa, providéncia vedada nesta via, a teor do
Obice contido no enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

2. Apesar de o0 acérdéao recorrido também ter utilizado fundamento
constitucional para decidir a causa, ndo foi interposto pelos
autores recurso extraordinario, evidéncia que atrai o 0bice da
Sumula 126/STJ: 'E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario'.
Agravo regimental improvido" (STJ, Agint no REsp 1.591.194/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/05/2016).

A alegada afronta ao art. 3° do Decreto estadual 59.261/2013 implicaria
interpretacdo do direito local, que é vedado a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario'.

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. INTERPRETACAO DO DIREITO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 280/STF.

(...)

3. Arevisado da conclusdo do Tribunal de origem - feita com base
na interpretagcdo do direito local, € vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicagcdo do disposto na
Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI
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LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA  283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Nao se conhece de Recurso Especial cuja fundamentagdo seja
deficiente. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. O exame de normas de caréater local (Lei Municipal 1.042/2011) é
invidavel na via do Recurso Especial, em face da vedacao prevista
na Sumula 280 do STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinério'. Aplicavel por analogia.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a deciséo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0154830-9 AREsp 1.315.811/
SP

Numeros Origem: 0001232-36.2016.8.26.0374 0001339-90.2010.8.26.0374 00013399020108260374
12323620168260374 13399020108260374 374.01.2010.001339 374012010001339
4152005 885/2010 8852010

PAUTA: 26/03/2019 JULGADO: 26/03/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BIOSEV BIOENERGIA S.A
ADVOGADOS . SERGIOLUISDA COSTA PAIVA - SP078495

SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025
RENATO SPAGGIARI EOUTRO(S) - SP202317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . BIOSEV BIOENERGIA S.A
ADVOGADOS : SERGIOLUISDA COSTA PAIVA - SP078495

SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025

RENATO SPAGGIARI EOUTRO(S) - SP202317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0154830-9 AREsp 1.315.811/
SP

Numeros Origem: 0001232-36.2016.8.26.0374 0001339-90.2010.8.26.0374 00013399020108260374
12323620168260374 13399020108260374 374.01.2010.001339 374012010001339
4152005 885/2010 8852010

PAUTA: 26/03/2019 JULGADO: 28/03/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BIOSEV BIOENERGIA S.A
ADVOGADOS . SERGIOLUISDA COSTA PAIVA - SP078495

SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025
RENATO SPAGGIARI EOUTRO(S) - SP202317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . BIOSEV BIOENERGIA S.A
ADVOGADOS : SERGIOLUISDA COSTA PAIVA - SP078495

SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025

RENATO SPAGGIARI EOUTRO(S) - SP202317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falco (Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



