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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.839 - SC (2018/0152818-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : LEODOMIRA BEZERRA TONCHAK
ADVOGADO . MAURO GILBERTO PIERDONA - SC033158
INTERES. . CENTRAISELETRICAS DE SANTA CATARINA SA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S) - DFO01530A

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022, 1I, DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO CONFIGURACAO.

1. N& se conhece da suposta afronta a0 atigo 1.022, 1, do CPC/2015, pois 0
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem
demonstrar qua questdo de direito ndo foi abordada no acorddo proferido em sede de
embargos de declaracéo e a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela
Corte de origem. Incide a hip6tese a SUmula 284/STF.

2. A fata de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a despeito da
0posicdo de embargos de declaracéo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.

3. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha fdar em prequestionamento
ficto se a alegada matéria ndo foi discutida na origem e ndo foi verificada nesta
Corte a existéncia de erro, omisséo ou obscuridade.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.839 - SC (2018/0152818-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : LEODOMIRA BEZERRA TONCHAK

ADVOGADO : MAURO GILBERTO PIERDONA - SC033158

INTERES. : CENTRAISELETRICAS DE SANTA CATARINA SA

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S) - DF001530A
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo assm ementada (fl. 167):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.

VIOLACAO DO ART. 1.022, IlI, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR

VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O agravante aduz que "o Minigtério Plblico também se preocupou, por ter persstido a
omissao, em apontar nas razdes do Apelo Especid, de forma subsidiaria, a violagdo ao art. 1.022, I,
do CPC, a fim de que, na hipbtese ndo esperada de inadmissdo do prequestionamento ficto, fosse
provido o recurso por violagdo agquele dispostivo legd, ja que, embora provocado pela via dos
Embargos de Declaracéo, o 6rgéo julgador manteve-se silente quanto aos arts. 502 e 503 do CPC,

essenciais ao dedinde da controvérsia.

Neste cenario, e com tais circunsténcias devidamente consideradas, verificase estar
perfeitamente caracterizado o prequestionamento ficto da matéria, afastando, por corolario, a
incidéncia do enunciado da Simula 211 do STJ' (fl. 181).

Sem impugnacéo.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.839 - SC (2018/0152818-7)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLAC;AO DO
ART. 1.022, 1I, DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO CONFIGURACAO.
1. N&o se conhece da suposta afronta ao atigo 1.022, 1I, do CPC/2015, pois 0
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem
demonstrar qua questdo de direito ndo foi abordada no acérdéo proferido em sede de
embargos de declaracdo e a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela
Corte de origem. Incide a hipotese a SUmula 284/STF.
2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a despeito da
oposicao de embargos de declaracdo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.
3. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha fdar em prequestionamento
ficto se a alegada matéria ndo foi discutida na origem e ndo foi verificada nesta
Corte a existéncia de erro, omisséo ou obscuridade.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Observa-se que o
presente recurso N&o merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo

interno ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1022, 11, do CPC/2015, pois 0
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar
qua questdo de direito ndo foi abordada no acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo e
a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a hipétese a
Simula 284/STF.

O agravante sustenta ndo ser hip6tese para a aplicacdo do enunciado da Simula 211/STJ.

O prequestionamento € requisito previsto no inciso |11 do artigo 105 da Congtituicéo Federa
e impde que somente causas decididas por Corte Estadual, Regiona Federa ou do Digtrito Federal e

Territorios sgam autorizadas ao exame por meio de recurso especial. Se a controvérsia, ta como
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apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndo ha falar em abertura dessa viarecursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito dos artigos 502 e 503 do
CPC/2015 indicados no recurso especia, ndo obstante terem sdo opostos e julgados os embargos de

declaracéo, o que denota a falta de debate ou prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especiad com fundamento na
Simula 211/STJ:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo.

De acordo com a jurigprudéncia deste Superior Tribund, a admissdo de prequestionamento
ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige que nO Mmesmo recurso sga

reconhecida a existéncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o0 que n&o € o caso dos autos.

Sobre o tema:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especia na parte em que a insurgéncia recursal ndo estiver
calcada em violago a dispositivo de lei, ou em dissidio jurisprudencial.

02. Avdiar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou atitulo de
patriménio liquido da empresa, sGo matérias insuscetiveis de apreciacdo na via
estreita do recurso especial, ante o ébice da Simula 7/ST J.

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de leé ndo prequestionados na
origem, apesar da interposi¢ao de embargos de declaragéo.

04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, poderd dar ensgo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventério interrompe o curso do prazo prescricional
para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou legat&rios que exijam a
definicdo de titularidade sobre parte do patrimdnio inventariado.

06. Recurso especia ndo provido" (REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0152818-7 REsp 1.749.839/ SC
Nudmeros Origem: 03004685020158240088 0300468502015824008850001 3004685020158240088
300468502015824008850001
PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . LEODOMIRA BEZERRA TONCHAK
ADVOGADO : MAURO GILBERTO PIERDONA - SC033158
RECORRIDO . CENTRAISELETRICASDE SANTA CATARINA SA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S) - DFO01530A

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . LEODOMIRA BEZERRA TONCHAK

ADVOGADO : MAURO GILBERTO PIERDONA - SC033158

INTERES. : CENTRAISELETRICASDE SANTA CATARINA SA

ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S) - DFO01530A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



