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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO SIMPLES. APLICAC}AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS. VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS QUE NAO PODE SER CONSIDERADO INFIMO.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. ELEVACAO DA PENA-BASE NO DOBRO DO
MINIMO LEGAL EM RAZAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
DESPROPORCIONALIDADE. COMPENSACAO ENTRE A ATENUANTE
DA CONFISSAO E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA, AINDA QUE
ESPECIFICA.  POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
VERIFICADO. REGIME FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REINCIDENCIA. SUMULA N. 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ. NAO INCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, ante as alegacdes expostas
na inicial, afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. O STF j& consagrou o entendimento de que, para a
aplicacéo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, 0s seguintes requisitos: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (STF, HC n. 112.378/SP, Segunda Turma,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJe 18/9/2012).

3. O paciente é contumaz na pratica de delitos, porquanto
ostenta condenacdes com transito em julgado, sobretudo os de natureza
patrimoniais, conforme consignado no acoérddo. Nesse contexto, a
reiteracdo no cometimento de infracoes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicacdo do principio
da insignificancia, a reclamar a atuagdo do Direito Penal. Deve-se
enfatizar, por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como
um incentivo a préatica de pequenos delitos. Outrossim, o valor dos bens
subtraidos, avaliados em R$ R$ 189,00 (cento e oitenta e nove reais), ndo
pode ser considerada de valor infimo, por superar 10% do saléario minimo
vigente a época dos fatos, 2017 - R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete
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reais).

4. E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo
o critério trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal
— CP, cabendo ao Magistrado aumentar a pena de forma sempre
fundamentada e apenas quando identificar dados que extrapolem as
circunstancias elementares do tipo penal basico.

In casu, a Corte de origem asseverou que além da
condenacdo utilizada para caracterizar a reincidéncia (Processo n.
0036989-42.2009.8.26.0405), 0 réu possui outra condenacao transitada
em julgado (Processo n. 00038993-23.2007.8.26.0405), a qual foi utilizada
como maus antecedentes, o que justifica 0 aumento da pena-base no
minimo legal. No entanto, haja vista a existéncia de uma Unica
circunstancia judicial valorada negativamente, 0 aumento da pena base no
dobro do minimo legal revela-se desproporcional.

5. Presente apenas uma circunstancia judicial negativa, a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica tem entendido adequada e
suficiente a exasperacao da pena-base no patamar de 1/6 da reprimenda
minima, em situa¢gfes nas quais ndo ha fundamentacdo especifica que
justifigue a necessidade de elevacao superior a esse patamar.

6. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento no
sentido de que, utilizada apenas uma condenacdo anterior transitada em
julgado para efeito de reincidéncia, ndo ha 6bice a compensacéo integral
entre essas circunstancias, ainda que especifica.

No caso em apreco, considerada apenas uma das
condenacdes definitivas do paciente para agravar a pena na fase
intermediéria, tendo em vista que a outra condenacédo foi utilizada para
majorar a pena-base na primeira fase, devem ser compensadas
integralmente a agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reformar o acordao impugnado, a fim de redimensionar a pena
do paciente para 1 ano e 2 meses de recluséo, além do pagamento de 11
dias-multa, mantidos os demais termos do édito condenatorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 436.918 - SP (2018/0032876-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THIAGO PEDRO PAGLIUCA DOS SANTOS - SP314233
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE NOGUEIRA DA SILVA FILHO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de JOSE NOGUEIRA DA SILVA FILHO contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Apelacdo n.
0004021-64.2017.8.26.0635).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 155, caput, do Cddigo Penal — CP (furto), a pena de 1 ano e 2 meses
de recluséo, em regime inicial semiaberto.

Irresignados, apelaram o Parquet e a defesa. O Tribunal de origem
rejeitou o recurso defensivo e acolheu o pleito ministerial para fixar a pena do ora
paciente em 2 anos e 4 meses de reclusao, e 23 dias-multa, em regime inicial fechado,

mantendo no mais a sentencga, em acordao que restou assim ementado (fl. 354):

Apelacéo criminal - Furto - Sentenca condenatoria pelo art.
155, caput, do Codigo Penal - Recurso Ministerial pelo aumento da
pena-base, no minimo em dobro, diante dos péssimos antecedentes, ma
conduta social e personalidade voltada a pratica de delitos. Pleito
subsidiario de manutengéo da preponderancia da circunstancia agravante
da reincidéncia sobre a atenuante da confissdo espontanea, e a fixacao
de regime inicial fechado - Recurso Defensivo pleiteando a absolvigéo
diante da atipicidade de conduta, pelo reconhecimento do principio da
insignificancia. Pleito subsidiario de compensacao entre as circunstancias
agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo, e a fixacao de
regime inicial aberto — Materialidade e autoria devidamente comprovadas
- réu confesso - Palavras da vitima e dos milicianos que merecem
credibilidade e que confirmam a pratica do crime pelo réu - Crime
consumado - inversdo da posse configurada - valores subtraidos néo
recuperados - De rigor a condenacdo - Dosimetria - Pena-base fixada
acima do minimo legal, diante do registro de maus antecedentes e
personalidade voltada ao cometimento de delitos, sobretudo patrimoniais -
Na segunda fase, preponderancia da agravante sobre a atenuante -
fixacdo de regime inicial fechado, mais adequado, diante do caso
concreto, e nos termos do art. 33, 8 3", do Cddigo Penal - Recurso da
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Defesa improvido - Recurso Ministerial provido.

No presente mandamus, alega a defesa que é caso de aplicacdo do
principio da insignificAncia, ressaltando que se cuida de bem de valor infimo.

Afirma que deve ser restabelecida a dosimetria determinada na sentenca,
argumentando que o aumento pela existéncia de maus antecedentes extrapolou a
medida do razoavel.

Indica que se faz necessaria a compensacdo da reincidéncia e da
confissdo esponténea, determinando a reducdo da pena para o minimo legal
readequando-se, da mesma forma, o regime prisional.

Requer, em liminar, o restabelecimento do regime prisional determinado
pela sentenca, com a suspensdo de mandado de prisdo até o julgamento final do writ,
gue no merito pretende a fixagdo da pena no minimo legal com regime aberto para o
inicio de cumprimento.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 382/384.

Informac0des prestadas as fls. 396/410.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
mandamus, mas pela concessdo da ordem de oficio para que a pena seja
redimensionada em 1 ano, 4 meses e 15 dias de recluséo, no regime fechado, e 14
dias-multa (fls. 449/456).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 436.918 - SP (2018/0032876-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Sobre a atipicidade material da conduta, esta Corte Superior tem seguido
o entendimento de que para a aplicacdo do principio da insignificAncia deverdo ser
observados os seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acao; c) inexpressividade da leséo juridica e d)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente. Tais vetores
interpretativos encontram-se expostos de forma analitica no HC 84.412, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 19/11/2004.

No julgamento do HC 123.108/MG, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe 1/2/2016 essas balizas foram revisitadas,

conforme acordao assim ementado:

"PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE
FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia envolve um
juizo amplo (“"conglobante"), que vai além da simples afericdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou a contumacia
do agente, elementos que, embora ndo determinantes, devem ser
considerados.

2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses:
() reincidéncia ndo impede, por si s, que o0 juiz da causa reconheca a
insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e
(i) na hipétese de o juiz da causa considerar penal ou socialmente
indesejavel a aplicacdo do principio da insignificancia por furto, em
situacdes em que tal enquadramento seja cogitavel, eventual sancao
privativa de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em regime
inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2° ¢, do CP no
caso concreto, com base no principio da proporcionalidade.

3. No caso concreto, a maioria entendeu por ndo aplicar o
principio da insignificancia, reconhecendo, porém, a necessidade de
abrandar o regime inicial de cumprimento da pena.
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4 Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto
para aberto o regime inicial de cumprimento da pena imposta ao
paciente." (HC 123.108/MG, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, DJe 1/2/2016)

Como se vé, a Suprema Corte ha tempos aplica o principio da
insignificancia e este Tribunal Superior também tem seguido essa orientacéo
jurisprudencial. Todavia, nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, para aferir a
relevancia do dano patrimonial, leva em consideracdo o salario minimo vigente a época
dos fatos, considerando irrisorio o valor inferior a 10% do salario minimo.

No caso em andlise, o Tribunal a quo consignou que o valor da res furtiva
totalizava R$189,00 (cento e oitenta e nove reais), tendo em vista o paciente
"subtraiu, para si, 01 (uma) caixa de som da marca 'Grasep', avaliada em R$ 69,00
(sessenta e nove reais); e 04 (quatro) guarda-chuvas, avaliados, cada um, em R$
30,00 (trinta reais)" (fl. 355).

Nesse contexto, seguindo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, a
guantia de R$ 189,00 (cento e oitenta e nove reais), ndo pode ser considerada de valor
infimo, por superar 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, 2017 - R$ 937,00
(novecentos e trinta e sete reais), ndo podendo ser considerada irriséria.

A propasito, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte Superior, que

restaram assim ementados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO. ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO PREJUIZO SUPERIOR A 10% (DEZ
POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO BEM
JURIDICO. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica,
em seu artigo 34, incisos XVIII, alinea "b", dispe que o Relator pode
proferir decisdo monocratica para "negar provimento ao recurso ou pedido
gue for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema."

Il - A jurisprudéncia do STJ ndo admite a aplicagdo do
principio da insignificancia se o valor da(s) coisa(s) subtraida(s)
equivale a mais de 10% do salario minimo vigente a época do fato.
Superado este aspecto, € de se notar que nao socorre a defesa a
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hipdtese de atipia consubstanciada no principio da insignificancia,
em razao de que o prejuizo a vitima supera 10% (dez por cento) do
salario-minimo vigente a época dos fatos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido (AgRg no RHC 91.323/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 13/6/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. FURTO SIMPLES
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO
DA RES FURTIVAE E REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME
PRISIONAL. PENA QUE NAO EXCEDE 4 ANOS E PACIENTE
REINCIDENTE. SUMULA 269/STJ. ADEQUACAO DO REGIME
SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, € a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O principio da insignificancia deve ser analisado em
conexdo com o0s postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a
prépria tipicidade penal, observando-se a presenca de “"certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada"
(HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe
5/6/2009).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou-se no sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia quando o montante do valor da res furtivae superar o
percentual de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos.
Precedentes.

4. O principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em
casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando
demonstrado ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas. Precedentes.

5. No caso, além de o paciente ser multirreincidente,
inclusive em delitos patrimoniais, o valor das coisas subtraidas - R$
200,00 em espécie e uma carteira de cigarro - ndo pode ser considerado
infimo, na medida em que representa mais de 20% do salario minimo
vigente ao tempo da subtracédo (R$ 937,00).

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 425.168/SC, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
15/6/2018)

Ademais, ressalte-se que o paciente é contumaz na préatica de delitos,
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porquanto ostenta condenac¢fes com transito em julgado, sobretudo os de natureza
patrimoniais, conforme consignado no acordao (fl. 363). Nesse contexto, a reiteracdo no
cometimento de infracbes penais se reveste de relevante reprovabilidade e ndo se
mostra compativel com a aplicagéo do principio da insignificancia, a reclamar a atuacao
do Direito Penal. Deve-se enfatizar, por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode
servir como um incentivo a pratica de pequenos delitos.

A proposito, confira-se o seguinte julgado deste Tribunal nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO. APLICAC}AO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
REINCIDENTE. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES DO STJ E STF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

- Nos termos de precedente do Supremo Tribunal Federal,
firmado no julgamento do HC n. 112.378/SP, proferido pela Segunda
Turma, Relator Ministro Joaquim Barbosa, para a aplicacdo do principio
da insignificancia, devem estar presentes, de forma cumulada, os
seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acgédo; c¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

- Na espécie, nado se verifica a presenca dos referidos
vetores, por se tratar de paciente reincidente na préatica de delitos
contra o patriménio. Nesse contexto, a reiteracdo no cometimento
de infragbes penais se reveste de relevante reprovabilidade e se
mostra incompativel com a aplicacdo do principio da insignificancia,
ademandar a atuacao do Direito Penal. Precedentes desta Corte.

- Habeas Corpus ndo conhecido (HC 387.197/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
28/3/2017)

Por outro lado, no que diz respeito a reducdo do quantum de aumento da
pena-base, melhor sorte socorre a defesa.
E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério

trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cdodigo Penal — CP, cabendo ao
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Magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Quanto a aplicacao da pena, assim decidiu 0 magistrado sentenciante:

“Observando-se os elementos norteadores previstos nos
artigos 59 e 60, ambos do Cddigo Penal, os quais nao sao diversos de
casos analogos, as penas sao aplicadas no patamar minimo legal de 01
ano de reclusdo e 10 dias multa. Na segunda fase da aplicacdo da pena,
considerando a reincidéncia do acusado, o0 que é preponderante sobre
qualquer atenuante, em especial a confissdo técnica, uma vez que o
crime é um norte na vida do acusado, conforme inteligéncia do artigo 67
do Cddigo Penal, aumentam-se as penas basicas em 1/6, passando para
01 ano e 02 meses de recluséo, e 11 dias multa, sendo esta a sangéao
definitiva. Fixam-se, cada dia multa no valor unitario minimo legal, diante
da falta de informacdes precisas sobre a situacdo econdmica do réu” (fl.
249).

O Tribunal de origem, por sua vez, redimensionou a pena do paciente,

sob os seguintes fundamentos:

“Na primeira fase, atentando-se aos critérios do art. 59, do
Cddigo Penal, a r. sentenca fixou a pena-base no minimo legal, em 01 ano
de recluséo, e 10 dias-multa.

Neste ponto, busca o recurso Ministerial a exasperacéo da
pena, e com razao.

O réu ostenta péssimos antecedentes, a demonstrar que
faz do crime, sobretudo os de natureza patrimoniais, seu meio de
subsisténcia.

Assim sendo, acolho o pleito Ministerial e fixo a pena-base
no dobro do minimo legal, 02 anos de recluséo, e 20 dias-multa.

Na segunda fase de dosimetria, presente a circunstancia
agravante da reincidéncia, inclusive, especifica, assim como a atenuante
da confissdo, a reprimenda foi exasperada em 1/6, diante da
preponderancia da primeira sobre a segunda.

Tal entendimento a meu ver esta correto, € em consonancia
com a jurisprudéncia do Pretdrio Excelso (...).

Dessa forma, a reprimenda perfaz 02 anos e 04 meses de
reclusao, e 23 dias- multa.

Na derradeira etapa, ausentes causas de aumento ou de
diminuicao, fixo a reprimenda definitivamente em 02 anos e 04 meses de
reclusao, e 23 dias- multa” (fls. 362/363)

A Corte de origem asseverou que além da condenacado utilizada para
caracterizar a reincidéncia (Processo n. 0036989-42.2009.8.26.0405), o réu possui
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outra condenacéo transitada em julgado (Processo n. 00038993-23.2007.8.26.0405), a
qual foi utilizada como maus antecedentes, o que justifica 0 aumento da pena-base no
minimo legal.

No entanto, haja vista a existéncia de uma unica circunstancia judicial
valorada negativamente, 0 aumento da pena base no dobro do minimo legal revela-se
desproporcional.

Em hipGteses semelhantes a dos autos, em que presente apenas uma
circunstancia judicial negativa, a jurisprudéncia tem entendido adequada e suficiente a
exasperacao da pena-base no patamar de 1/6 da reprimenda minima, em situacées nas
guais ndo ha fundamentacdo especifica que justifiqgue a necessidade de elevacdo
superior a esse patamar.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO SIMPLES.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 3 ANOS DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL SEMIABERTO. PEDIDO DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA. PACIENTE DETENTOR
DE MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENTE. PENA-BASE.
VALORACAO DESFAVORAVEL DE APENAS UM VETOR. AUMENTO
DESPROPORCIONAL NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REGIME PRISIONAL MANTIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA EX OFFICIO.

(...).

- O principio da insignificancia n&o objetiva resguardar
condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos
contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios, quando transformados
pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da
bagatela e devem sujeitar-se ao direito penal. - Hipotese em que,
congquanto o valor do bem n&o supere os 10% do salario minimo vigente a
época do delito, critério que esta Corte definiu como parametro objetivo
para a aplicacéo do referido principio, 0s maus antecedentes do acusado
e a sua reincidéncia, ambos em decorréncia de delitos patrimoniais,
consoante se verifica de sua folha de antecedentes criminais, a indicar a
habitualidade criminosa, impossibilitam a incidéncia do principio da
insignificancia. Precedentes.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.
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- Caso em que, havendo apenas uma condenacéo a ser
valorada na primeira fase da dosimetria, a titulo de maus
antecedentes, a fixacdo da pena-base no triplo acima do piso legal
afronta, sem duavidas, o principio da proporcionalidade.

- Presente apenas uma circunstancia judicial negativa, a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica tem entendido
adequada e suficiente a exasperacao da pena-base no patamar de 1/6
(um sexto) da reprimenda minima (HC 359.152/RN, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017,
DJe 18/08/2017). Penas redimensionadas para 1 ano e 2 meses de
reclusdo e 11 dias-multa.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que é
necessaria, para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacao de
motivagdo concreta, fundada na reincidéncia ou nas circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal. Inteligéncia da Sumula n.
440/STJ E Sumulas 718 e 719, ambas do STF.

- Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Sumula
desta Corte, é admissivel a fixagdo do regime prisional semiaberto ao réu
reincidente condenado a pena igual ou inferior a quatro anos, quando
favoraveis as circunstancias judiciais.

- Na espécie, embora até possivel a fixacdo do regime
inicial fechado, nos termos da Sumula 269 desta Corte, é de ser mantido
o regime intermediario, qual seja, o semiaberto, fixado pelo sentenciante e
mantido pelo acérdéo recorrido, ante a reincidéncia do acusado, na linha
do art. 33, 8§ 2°, "b", e § 3°, do CP.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex
officio, apenas para reduzir as penas do paciente para 1 ano e 2 meses
de recluséo e 11 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao
(HC 418.699/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 13/11/2017)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO.
DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO DE UMA UNICA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
PARA A EXASPERA(;AO DA PENA-BASE EM PATAMAR
SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO). ORDEM CONCEDIDA, DE
OFICIO. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E desarrazoada a exasperacdo da pena-base acima
do minimo legal, na fracdo de 1/5 (um quinto), em virtude do
reconhecimento de uma Unica circunstancia judicial desfavoravel,
sem fundamentacdo idonea e concreta referente a elementos
constantes dos autos. Adequada, portanto, a reducéao, pela deciséo
agravada, do patamar de aumento da pena-base a fracado
jurisprudencialmente fixada de 1/6 (um sexto).

I - A aplicacdo de reprimenda penal sem a devida
motivacdo consiste em ilegalidade flagrante, cujo reconhecimento
independe de revolvimento do acervo fatico-probatério, tendo o
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conddo de supedanear a concessao de habeas corpus, de oficio, por
esta Corte.

Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 348.838/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 22/8/2016)

Assim, redimensionando a pena-base, elevo-a em 1/6 em razdo dos
maus antecedentes, resultando em 1 ano e 2 meses de recluséo e 11 dias-multa.

No tocante a segunda fase da dosimetria da pena, igualmente assiste
razéo a defesa.

Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento no sentido de que,
utilizada apenas uma condenacdo anterior transitada em julgado para efeito de
reincidéncia, ndo ha obice a compensacao integral entre essas circunstancias, ainda
gue especifica.

A proposito, cito os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO. TENTATIVA DE ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO. PENA-BASE. PREMEDITACAO NA
COMPRA DA ARMA. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. ESTABELECIMENTO
BANCARIO. COMPENSAQAO ENTRE A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. VIABILIDADE. REGIME PRISIONAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

(--)

6. O concurso entre circunstancias agravante e
atenuante de idéntico valor redunda em afastamento de ambas, ou
seja, a pena ndo devera ser aumentada ou diminuida na segunda
fase da dosimetria. Nesse sentido, a Terceira Secéo, em 10/4/2013,
no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia
1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, firmou
o entendimento de que, observadas as especificidades do caso
concreto, deve-se compensar a atenuante da confissdo espontanea
com a agravante da reincidéncia na segunda fase da dosimetria da
pena. Outrossim, recentemente, em 11/10/2017, a Terceira Sec¢ao, no
julgamento do Habeas Corpus 365.963/SP, firmou a jurisprudéncia
no sentido que a especificidade da reincidéncia ndo obstacutaliza
sua compensacao com a atenuante da confisséo espontanea.

8. Nao se infere qualquer desproporcionalidade na
imposicdo do meio inicialmente mais gravoso para o desconto da
reprimenda aos trés pacientes, pois, nada obstante ser a pena inferior a 8
anos de recluséo e superior a 4 anos, todos possuem circunstancias
judiciais desfavoraveis, o que seria suficiente para a manutencdo do
regime fechado. Ressalte-se que Adeildo ainda é reincidente.
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9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, apenas para reduzir as penas dos pacientes Juraci e Fabricio para
5 anos e 8 meses de reclusdo; e a do paciente Adeildo para 7 anos, 9
meses e 15 dias de reclusédo (HC 417.236/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 2/4/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO |INEFICAZ PARA
REALIZACAO DE DISPAROS. AFASTAMENTO DA MAJORANTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. CONFISSAO E
REINCIDENCIA ESPECIFICA COMPENSACAO INTEGRAL. REGIME
PRISIONAL. SEMIABERTO. SUMULA 269/STJ. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

(...)

V - No julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, datado de
23/5/2012 (DJe 4/9/2012), a Terceira Secao deste Superior Tribunal
pacificou o entendimento de que € possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensacao da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea, por serem igualmente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cédigo Penal.

VI - A Terceira Secdo desta Corte, no recente
julgamento do HC n. 365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou a
tese de que a reincidéncia, seja ela especifica ou néo, deve ser
compensada integralmente com a atenuante da confisséo,
demonstrando, assim, que n&o foi ofertado maior desvalor a
conduta do réu que ostente outra condenacéo pelo mesmo delito.

VI - Na hipbétese, encontra-se evidenciado o
constrangimento ilegal, uma vez que, reconhecida a confisséo, de
rigor a sua compensacao integral com a reincidéncia, mesmo
especifica, pois 0 caso nao apontou nenhuma peculiaridade a
agravante do art. 61, I, do CP que implicasse a necessidade de uma
maior resposta penal, levando a compensacgéo apenas parcial.

VIII - Sendo o réu reincidente, condenado a 4 (quatro) anos
de reclusdo, e que tenha todas as circunstancias judiciais favoraveis, com
pena-base aplicada no minimo legal, mostra-se adequado o regime
semiaberto para o inicio de cumprimento da reprimenda (Sumula
269/STJ). Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio, para fixar a reprimenda do
paciente em 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime semiaberto, mais
pagamento de 10 (dez) dias-multa (HC 416.745/PR, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1/2/2018).

Dessa forma, considerada apenas uma das condenacdes definitivas do
paciente para agravar a pena na fase intermediaria, tendo em vista que a outra
condenacado foi utilizada para majorar a pena-base na primeira fase, devem ser

compensadas integralmente a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissao.
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Assim sendo, consoante acima exposto, a pena-base foi fixada em 1 ano
e 2 meses de recluséo e 11 dias-multa. Na segunda fase, compensando-se
integralmente a reincidéncia especifica com a atenuante de confissdo, ndo resta
alterada. Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuigdo, torno a pena
definitiva em 1 ano e 2 meses de recluséo e 11 dias-multa.

Por fim, no que diz respeito ao regime prisional, ndo merece reparo 0
acordao impugnado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte admite a fixacdo de regime
prisional fechado ao réu reincidente, condenado a pena inferior a 4 anos, se a
pena-base é estabelecida acima do minimo legal (AgRg no REsp 1.558.372/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 16/6/2016).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. VALOR SENTIMENTAL DO OBJETO
MATERIAL PARA A VITIMA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. (3)
PERSONALIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. REINCIDENCIA. (4) AGRAVANTE.
QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO
PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. AUMENTO
EXACERBADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. (5)
REPRIMENDA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REINCIDENCIA.
REGIME SEMIABERTO. IMPOSSIBILIDADE. (6) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE OFiCIO.

[...]

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se as
instancias de origem apontam motivos concretos para exasperacdo da
pena-base no tocante as consequéncias do delito, apresentando-se estas
estranhas aos elementos ja aquilatados pelo legislador infraconstitucional
no tipo penal violado. In casu, o magistrado sentenciante destacou que o
objeto material do crime de furto, ndo restituido, ostentava elevado valor
econdmico, além do que possuia apreco sentimental para a vitima.

3. A simples mencdo a personalidade do infrator,
desprovida de elementos concretos, ndo se presta a negativacdo da
circunstancia judicial a que se refere, impossibilitando o acréscimo da
pena-base.

4. O Cébdigo Penal nado estabelece limites minimo e maximo
de aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionais, com a
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devida fundamentacao.

No caso, 0 acréscimo da pena se deu em 1/3 (um terco),
sendo que o Juiz promoveu a referida exasperacéo apenas pela presenca
da reincidéncia genérica, sem apresentar justificativa para respaldar o
incremento.

5. Nos termos do art. 33 do Cédigo Penal, fixada a pena
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, a estipulacdo do
regime inicial fechado é apropriada, quando existem circunstancias
judiciais desfavoraveis, tanto que a pena-base foi fixada acima do
minimo legal, e o réu é reincidente.

6. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 01 (um) ano, 06 (seis)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 0 pagamento de 15 (quinze)
dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo. (HC 340.007/RJ,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
11/12/2015)

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
EMBARGO DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PLEITO DE DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENADO REINCIDENTE E COM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. INSIGNIFICANCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. [..]

No caso, a imposicdo do regime fechado ao apenado,
ainda que a pena seja menor que quatro anos, decorreu da presenca
de circunstancias judiciais negativas e da reincidéncia, sendo
inaplicavel a SiUmula 269 do STJ. [...]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no
AREsp 648.240/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
DJe 17/3/2016)

Ressalta-se que a Sumula n. 269 desta Corte Superior determina a
aplicacdo do regime semiaberto aos condenados reincidentes a reprimenda igual ou
inferior a quatro anos, desde que favoraveis todas as circunstancias judiciais.

Ante o0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus, no
entanto, concedo a ordem, de oficio, para reformar o acorddo impugnado, a fim de
redimensionar a pena do paciente para 1 ano e 2 meses de reclusdo, além do

pagamento de 11 dias-multa, mantidos os demais termos do édito condenatdrio.
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