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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.429.657 - SC (2014/0006973-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CLEMENTE TIAGO DINIZ NETTO
ADVOGADO : JAMES ROBINSON CORREIA E OUTRO(S) - SC014403
AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA
CATARINA - OAB/SC
ADVOGADO : CYNTHIA DA ROSA MELIM E OUTRO(S) - SC013056
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. OAB. EXAME DE ORDEM. LEI N. 8.906/1994.
OBRIGATORIEDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 84 DA REFERIDA
NORMA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A fata de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da
oposicao de embargos de declaragdo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por S 0, respalda o resultado do
julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso especial.
Incide ao caso a SUmula 283/STF.

3. O art. 84 do Edtatuto da OAB dispensou agquele que ja fosse estagiario, sob a égide
da legidacdo anterior a0 Edtatuto atual, da redizacdo do exame, desde que
comprovasse 0 exercicio e o resultado do estégio profissonad ou a conclusdo, com
gproveitamento, do estégio de Prética Forense e Organizacdo Judicidria. Nesse sentido:
REsp 443.084/RS, Rel. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe de 25/10/2004;
REsp 509.360/RS, Rd Ministro Francisco Facéo, Primeira Turma, DJe de 31/5/2004.

4. No caso dos autos, 0 autor ndo era estagiario da OAB quando da entrada em vigor
da Le n. 8.906/1994, bem como ndo comprovou O exercicio e resultado do estagio
profissiona dentro do periodo de 2 (dois) anos contados da promulgacéo da lei. Assm,
tem-se que a revisdo a que chegou o Tribund de origem sobre a questdo demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no amhito do recurso
especial. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.

5. O degado dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado nos moldes estabel ecidos nos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vista que néo foi
redlizado o devido cotegjo anditico, com a demonstracéo clara do dissidio entre os casos
confrontados, sobretudo a smilitude fética, ndo se oferecendo, como bastante, a smples
transcricdo de ementas ou VOtos.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
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Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.429.657 - SC (2014/0006973-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: CLEMENTE TIAGO DINIZ NETTO

: JAMES ROBINSON CORREIA E OUTRO(S) - SC014403

: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA
CATARINA - OAB/SC

: CYNTHIA DA ROSA MELIM E OUTRO(S) - SC013056

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno

interposto contra decisdo, assm ementada (fl. 359):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
NOS QUADROS DA OAB. COLAGAO DE GRAU ANTES DA VIGENCIA DA LEI
8.906/94. ART. 84 DA LEI N. 8.906/1994. INOBSERVANCIA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA  283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

O agravante sustenta ndo ser hipétese para a aplicagdo do enunciado da Simula 283/STF,

porquanto impugnou os fundamentos adotados pelo acorddo recorrido. Aduz que os dispostivos tidos

por malferidos foram prequestionados pelo Tribuna de origem, o que afasta a incidéncia da Simula

211/STJ. Alega que o dissidio jurisprudencid foi demonstrado nos moldes legais e regimentais.

Sem impugnacéo.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.429.657 - SC (2014/0006973-9)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. OAB. EXAME DE ORDEM. LEl N. 8.906/1994.
OBRIGATORIEDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 84 DA REFERIDA
NORMA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
1. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a despeito da
oposicao de embargos de declaracdo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.
2. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por S 0, respalda o resultado do
julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso especial.
Incide ao caso a SUmula 283/STF.
3. O art. 84 do Egtatuto da OAB dispensou aquele que ja fosse estagiério, sob a égide
da legidacdo anterior a0 Edtatuto atual, da redizacdo do exame, desde que
comprovasse 0 exercicio e o resultado do estagio profissond ou a conclusdo, com
gproveitamento, do estagio de Pratica Forense e Organizacdo Judicidria. Nesse sentido:
REsp 443.084/RS, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe de 25/10/2004;
REsp 509.360/RS, Rel Minigtro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 31/5/2004.
4. No caso dos autos, 0 autor ndo era estagiario da OAB quando da entrada em vigor
da Le n. 8.906/1994, bem como ndo comprovou o exercicio e resultado do estagio
profissond dentro do periodo de 2 (dois) anos contados da promulgacéo da lei. Assm,
tem-se que a revisdo a que chegou o Tribund de origem sobre a questdo demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito do recurso
especial. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.
5. O degado dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado nos moldes estabel ecidos nos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vista que néo foi
realizado o devido cotgjo anditico, com a demonstracéo clara do dissidio entre os casos
confrontados, sobretudo a smilitude fética, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples
transcricdo de ementas ou Votos.
6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Observa-se que o

presente recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo
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interno ndo se vidumbram razdes para reformar a deciséo agravada.

O agravante sustenta ndo ser hipdtese para a aplicacdo do enunciado da Simula 211/STJ.

O preguestionamento € requisito previsto no inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
e impde que somente causas decididas por Corte Estadud, Regiond Federa ou do Didtrito Federal e
Territorios sgam autorizadas a0 exame por meio de recurso especial. Se a controvérsia, ta como

apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndo ha falar em abertura dessa viarecursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito dos artigos 48 da Le n.
4.215/1963, 2° da Le n. 5.960/1973 e 6° 88 1° e 2° da Le n. 4.657/1942 no recurso especial, ndo
obstante terem sido opostos e julgados os embargos de declaracéo, o que denota a fata de debate

OU prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especiad com fundamento na
Simula 211/STJ:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

O recurso especia n&o apresentou argumentacdo contra a seguinte fundamentacdo contida

no acordao recorrido (fls. 224/225):

"0 art. 84 do Estatuto da OAB dispensou, aquele que ja fosse estagi&rio, da
realizacdo do exame, desde que comprovasse 0 exercicio e o resultado do estagio,
em até dois anos da promulgacéo da lei. Ocorre que 0 autor ndo era estagiario da
OAB quando da entrada em vigor da Lei n° 8.906/94. Por outro lado, também néo
comprovou o exercicio e resultado do estagio profissional dentro do periodo de dois
anos contados da promulgacéo da le.

No caso dos autos, 0 autor colou grau no ano de 1982, e cumpriu o estagio
em 1984, porém optou por requerer a inscricdo nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil somente em 2009.

O autor, na condicéo de Bacharel em Direito com estagio concluido, deixou de
reguerer a sua inscricdo até a data de 04 de julho de 1994 (exigéncia do inciso | da
Resolucdo 02/1994 do Conselho Federa da Ordem dos Advogados do Brasil), e ndo
comprovou, no periodo de 2 (dois) anos da publicagdo da Lei 8.906/94, o exercicio
e resultado do estagio profissional ou a conclusdo, com aproveitamento, do estagio
de 'Prética Forense e Organizagdo Judicié&rid, quando poderia fazé-lo, ja que ndo
ocupava cago incompativel com o exercicio da advocacia'.

A referida fundamentagdo, por 9 O, mantém o resultado do julgamento e a sua néo

impugnacdo implicainadmisséo do recurso especial.
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Por outro lado, a impugnacéo a fundamento do acérddo recorrido, ao qua se reconheceu
ser gpto a manté-lo somente em sede de agravo interno, configura irresignac@o tardia e indevida

inovacdo recursal em razéo da preclusdo consumativa

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especid com fundamento na
Simula 283/STF:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Com relacdo a matéria de fundo, o STJ entende que a dispensa do Exame de Ordem exige
gue o estagiario tenha efetuado inscricdo na OAB e comprove, em até 2 (dois) anos da promulgacdo
dald, o exercicio e resultado do estégio profissona ou a conclusdo, com gproveitamento, do estégio
de Prética Forense e Organizacdo Judiciaria, redlizado na respectiva faculdade. Nesse sentido:
REsp 443.084/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 25.10.2004; REsp 503.942/RS, 22
Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 30.6.2004; REsp 509.360/RS, 12 Turma, Re. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 31.5.2004.

Confiram-se;

ADMINISTRATIVO - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - INSCRICAO -
EXAME DE ORDEM: DISPENSA.

1. O bacharel em Direito que, sob a égide da legidagdo anterior ao Estatuto Atud -
Lei 8.096/94, no prazo de dois anos apds a sua edicéo (04/07/94), comprovou o
exercicio e resultado do estégio profissiona ou a conclusao, com aproveitamento, do
estégio de Prética Forense e Organizacdo Judicidria, esta dispensado do Exame de
Ordem para inscrever-se na OAB (art. 84 da L& 8.096/94).

2. A teor do art. 84 do novo Estatuto e do art. 1°, § 1° da L& 5.842/72, revogada por
aquele, a elaboracdo do programa de disciplinas do estagio de Prética Forense e
Organizacdo Judiciéria ficava a critério de cada Faculdade de Direito.

3. Hipdtese em que ficou abstraida, soberanamente no Tribuna de origem, de acordo
com o conjunto fético-probatdrio dos autos, atese de que o0 estagio englobava outras
disciplinas além da referente a "Prética Forense" e que de ndo foi concluido até
04/07/96.

4. Recurso especial improvido. (REsp 443084 / RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 25/10/2004)

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL EXAME DE ORDEM - DISPENSA DE BACHAREL QUE OBTEVE SUA
INSCRICAO COMO ESTAGIARIO APOS A EDICAO DA LEI N° 8.906/94
(ESTATUTO DA OAB). DESCABIMENTO.

| - O art. 84 do Estatuto da OAB ressalvou a situagdo do estagiério, inscrito no
respectivo quadro, com o objetivo de assegurar a inscri¢do definitiva aos estagiérios
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que j& haviam iniciado 0 seu estégio juridico sob a égide da Le 4.215/63 (Antigo
Estatuto da OAB). Logo, impossivel estender uma excegdo aos ndo contemplados
pela norma de transi g&o.

Il - O prazo de dois anos, a que se refere o art. 84, é para que o estagiario comprove
0 exercicio e resultado do estagio profissional ou a conclusdo, e ndo para que se
requeira a inscri¢do e se complete o estagio até o fim do biénio. Nd comprovada a
redlizacdo do estagio neste prazo, torna-se obrigatéria a prévia aprovacdo em exame
de ordem para a inscrigao.

Il - Recurso especia provido. (REsp 509360 / RS, Re Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe de 31/5/2004).

In casu, no que diz respeito a alegacdo de que o agravante possui direito a inscricdo
definitiva junto ao 6rgdo de classe sem a redlizacdo do exame admissond, na hipotese de ter colado
grau na vigéncia da legidagdo anterior e cumprido oS requistos necessarios para O registro
profissond, a Corte de origem, apés ampla andlise do conjunto fético-probatdrio, firmou
compreensdo pela necessidade de redizacdo do exame de ordem, diante da auséncia de
preenchimento dos requisitos necessarios para a sua dispensa, conforme se extrai do seguinte
excerto (fls. 224/225):

"Observa-se, portanto, que o art. 84 do Estatuto da OAB dispensou, aguele
gue jafosse estagiario, da redizacdo do exame, desde que comprovasse 0 exercicio e
o0 resultado do estagio, em até dois anos da promulgacdo da lei. Ocorre que o autor
ndo era estagiario da OAB quando da entrada em vigor da Le n° 8.906/94. Por outro
lado, também n&o comprovou o exercicio e resultado do estagio profissional dentro
do periodo de dois anos contados da promulgacéo da lei.

No caso dos autos, o autor colou grau no ano de 1982, e cumpriu o estégio
em 1984, porém, optou por requerer a inscricdo nos quadro da Ordem dos
Advogados do Brasil somente em 2009.

O autor, na condi¢é@o de Bacharel em Direito com estdgio concluido, deixou de
requerer a sua inscricdo até a data de 04 de julho de 1994 (exigéncia do inciso | da
Resolugdo 02/1994 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil), e ndo
comprovou, no periodo de 2 (dois) anos da publicacdo da Lel 8.906/94, o exercicio
e resultado do estégio profissional ou a conclusdo, com aproveitamento, do estagio
de 'Prética Forense e Organizagdo Judici&rid, quando poderia fazé-lo, ja que néo
ocupava cago incompativel com o exercicio da advocacia

Portanto, inexistindo qualquer méacula & exigéncia de prévia aprovacdo no
Exame de Ordem para a inscricdo e registro nos quadros de advogados da OAB,
deve ser mantida a sentenca’.

Assm, tem-se que a revisao a que chegou o Tribuna de origem sobre a questdo demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.
Incide ao caso a SUmula 7/STJ.

O aegado dissidio jurisorudencia ndo foi comprovado nos moldes estabel ecidos nos artigos
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1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vista que n&o fo realizado o devido cotgo
anditico, com a demonstragéo clara do dissidio entre os casos confrontados, sobretudo a similitude

fética, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples transcri¢cdo de ementas ou votos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0006973-9 REsp 1.429.657 / SC

NUmeros Origem: 50017167320114047200 SC-50017167320114047200
PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . CLEMENTETIAGO DINIZ NETTO

ADVOGADO : JAMES ROBINSON CORREIA EOUTRO(S) - SC014403

RECORRIDO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA CATARINA -
OAB/SC

ADVOGADO : CYNTHIA DA ROSA MELIM EOUTRO(S) - SC013056

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacgdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizac8o Profissional e Afins - Exameda Ordem OAB

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLEMENTETIAGO DINIZ NETTO
ADVOGADO : JAMES ROBINSON CORREIA E OUTRO(S) - SC014403
AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA CATARINA -
OAB/SC
ADVOGADO : CYNTHIA DA ROSA MELIM EOUTRO(S) - SC013056
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente), Gurgdl de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



