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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 149.713 - PR
(2012/0043500-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : CR ALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) -
PR0O02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF00/118
EMBARGADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FELIPE BARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA
ADVOGADO  : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E
OUTRO(S) - PR024498
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE OMISSOES PELO SUPOSTO NAO ENFRENTAMENTO DAS
VIOLACOES DOS ARTS. 535, 468 E 471 DO CPC/1973. TANTO O
ACORDAO DAS APELACOES QUANTO O DOS EMBARGOS
INFRINGENTES SAO CATEGORICOS AO AFIRMAR QUE A
CONDENACAO AOS JUROS CAPITALIZADOS NAO SE
ENCONTRAVA, SEQUER IMPLICITAMENTE, NA SENTENCA
CONDENATORIA E, AINDA QUE SE ENCONTRASSE, SERIA
CONTRARIA A LEGISLACAO, A JURISPRUDENCIA, E A PROPRIA
INTERPRETACAO DA CLAUSULA CONTRATUAL 40.3, EM QUE SE
FUNDAMENTA A EXISTENCIA DO ALEGADO DIREITO. ESSA
AFIRMACAO NAO PODE SER AQUI CONTRASTEADA, PORQUE
NAO SE ACHAM NOS AUTOS AS COPIAS DAS DECISOES
JUDICIAIS CONDENATORIAS, NEM A SENTENCA, NEM O
ACORDAO DA FASE DE CONHECIMENTO.

DIZ O ACORDAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES:
TODAVIA, PELA LEITURA DAS CLAUSULAS 40.3, 42.2 E 42.3,
SOMENTE SE VISLUMBRA A ESTIPULACAO DE CORREGCAO
MONETARIA, DE JUROS E DE TAXAS NO PAGAMENTO DAS
PARCELAS EM ATRASO, NAO HAVENDO ESTIPULAGCAO
EXPRESSA SOBRE A CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO E, POIS,
CERTO QUE TENHA HAVIDO EXPRESSA CAPITALIZACAO, NAO
SENDO RAZOAVEL CONCLUIR QUE FOI ACORDADA COM BASE
EM INTERPRETACOES SUBJETIVAS, OBSCURAS E DUBIAS.
EQUIVOCA-SE, PORTANTO, O VOTO VENCIDO. ASSIM, COMO E
NECESSARIO ANALISAR E INTERPRETAR AS CLAUSULAS
CONTRATUAIS REFERENTES A EQUACAO FINANCEIRA, NAO E
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POSSIVEL CONCLUIR, CATEGORICAMENTE, QUE HOUVE
ESTIPULACAO EXPRESSA SOBRE A CAPITALIZACAO DE JUROS.
ENTRETANTO, AINDA QUE A CAPITALIZACAO DE JUROS
ESTIVESSE PREVISTA EXPRESSAMENTE NO CONTRATO, SERIA
ILEGAL, ANTE A PROIBICAO IMPOSTA PELA SUMULA 121 DO STF,
QUE DISPOE E VEDADA A CAPITALIZACAO DE JUROS, AINDA QUE
EXPRESSAMENTE CONVENCIONADA (FLS. 1.260).

A ACEITACAO DA SEDUTORA TESE JURIDICA DA PARTE
RECORRENTE/EMBARGANTE NO PONTO DOS JUROS
CAPITALIZADOS, DEPENDERIA DA SUPERACAO DA BARREIRA
SUMULAR 7/STJ, COMO BEM PONTUOU, NESTA CORTE
SUPERIOR, O EMINENTE RELATOR DO ACORDAO AGORA
EMBARGADO, O QUE EVIDENCIA A INVIABILIDADE PROCESSUAL
DE TAL ACOLHIMENTO. INOCORRENCIA DO ViICIO APONTADO.
VEICULAGAO DE MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO
DO JULGAMENTO ATRAVES DE ACLARATORIOS. PRECEDENTES:
AGINT NO RESP 1.589.491/SE, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE
29.8.2016 E EDCL NO AGRG NO RESP 1.467.769/RS, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN, DJE 10.6.2016, DENTRE OUTROS.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS, ACOMPANHANDO O
VOTO DO EMINENTE RELATOR.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, por unanimidade, rejeitar os Embargos de
Declarac&o, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrard o ACORDAO o
Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia (art. 52, IV, b do RISTJ).

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Goncalves(art. 162,84°,segunda parte, do RISTJ), Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 21 de marc¢o de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
EM MESA JULGADO: 10/11/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO E QUTRO(S)

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . FELIPEBARRETO FRIAS EOUTRO(S)

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/IA ENGENHARIA E CONSTRUGCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S)

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN

EMBARGADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . FELIPEBARRETO FRIAS

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Mesa por indicacgo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 149.713 - PR
(2012/0043500-0)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — CR Almeida SA Engenharia e
Construgdes opde embargos de declaracdo contra acorddo que negou provimento a agravo
regimentd.

Entendeu o0 acorddo que ndo houve violagdo ao art. 535 do CPC, por parte do
julgado de origem, e que é vedado o reexame de faos e provas em recurso especid (Simula
7ISTJ).

Isso em face dos termos termos minudentes do acordéo de origem a proposito do
item dos juros capitdizados, examinando a sentenca e 0 acorddo que a confirmara no pedido
principd, para conduir peainexigénda de segmento condenatdrio no particular.

O recurso sugtenta haver omissao quanto a efetiva violagéo do art. 535 do CPC e a
ingplicabilidade da Simula 7/STJ. Afirma que a procedéncia integrd do pedido formulado na
acaéo de conhecimento, acolhendo a prova pericid produzida, implicaria 0 deferimento dos
juros capitdizados, de modo que haveria coisajulgada a esse repeito do tema

Nessa premissa, pede a acolhida dos embargos de declaragdo com efdtos
modificativos

E o rdaodrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 149.713 - PR
(2012/0043500-0)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Relator: — Os embargos de declaracio, como
se infere da sua prépria terminologia, supdem defetos na mensagem do julgado, em termos de
omissfo, contradicdo, ou obscuridade, isolada ou cumulativamente, que ndo se fazem
presentes no caso.

Essa é avocacéo legd do recurso, sempre enfatizada nos precedentes do STJ, como
se percebe do aresto a ssgur:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLAGAO
AO ART. 282 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGADA NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. CDA. REQUISITOS
DE VALIDADE. REVISAO, EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o procede a aegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, pois os Embargos de
Declaracdo tém como objetivo sanar eventua obscuridade, contradicdo ou
omissdo na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo no acdrdéo recorrido quando o
Tribund de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questéo posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciso.
Ademais, o0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Minigtro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além diso, "decididas as
questdes suscitadas, ndo h& faar em violagdo do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, & auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade a ser suprida
ou dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se dedtinam ao
prequestionamento explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes’ (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011)

(...).

(AgRg no AREsp 556.583/SC, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

A omissio gpontada ndo se manifesta, na medida em que a decisfo agravada
goreciou expressa e fundamentadamente a degada violacdo do art. 535 do CPC e a questéo
da exigéncia de coisa julgada quanto aos juras capitadizados, conforme o seguinte excerto:

No recurso especial, a suposta violagéo ao art. 535 do CPC era sustentada pela
ora agravante pela existéncia de omissio e obscuridade no aresto recorrido
acerca de que (a) a sentenca condenatéria acolheu laudo pericial que havia
calculado o valor do crédito com cumulacédo dos juros e (b) o acérdéo que
a manteve fez expressa referéncia a "juros capitalizados', reconhecendo
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gue o pedido deduzido na inicial fora acolhido "nos termos em gque foi
proposto” (e-fl. 1.323).
Ocorre que da smples leitura de trecho da ementa do acorddo hodtilizado
extrai-se que
(...) . N
2) PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. SENTENGA QUE NAO SE
MANIFESTOU EXPRESSAMENTE SOBRE O PEDIDO DE
CAPITALIZAQAO DE JUROS. COBRANCA ILEGAL. SUMULA 121
DO STF.
a) Na&o houve, no curso do processo de conhecimento, em que se discutia o
inadimplemento do Estado do Parana no contrato celebrado com a
Embargante, visando a construgdo da conex&o ferroviaria direta entre as
cidades de Apucarana e Ponta Grossa, decisdo judicid expressa sobre a
possibilidade ou n&o de incidéncia de juros capitalizados.
b) Assm, como ndo houve sentenca de mérito sobre a capitalizacdo de
juros, nao existe coisa julgada sobre a matéria, porquanto somente a
matéria de mérito decidida pelo Judiciario gera coisa julgada
material. Nem se pode, ademais, incluir na "procedéncia”" do pedido
aquilo que é proibido pela ordemjuridica (...) (e-fl. 1.250).
Resta nitido, pois, que ndo h& que se faar em omissdo do julgado quanto as
matérias apontadas pela agravante. Ao reveés, o acorddo recorrido posicionou-se
claramente pela inexisténcia de manifestagdo expressa na coisa julgada acerca da
capitalizacdo de juros, donde exsurge nitido o intuito infringente dos embargos de
declaracdo em face dele opostos pela agravante, consoante ja assndado na
decisio agravada. Nesse panorama, inexiste a alegada violacdo ao art. 535 do
CPC.
Por outro vértice, tendo o Tribund de origem expressamente se posicionado no
sentido de que n&o houve coisa julgada sobre a incidéncia de juros capitdizados,
rever tal matéria necessariamente implicaria em andisar o titulo executivo, o que
€ vedado nesta estreita via especia, ante o 6bice sumular n° 7/STJ, consoante
indica remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICAQAO ESPECIAL DE 160%.
INCORPORACAO. COISA JULGADA. REVOLVIMENTO DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
1. Trata-se, na origem, de Execucdo de Sentenca declarada extinta por
entender que o comando do titulo judicid de incorporacéo da Gratificacdo
Especia de 160% foi cumprido pela reestruturacéo remuneratoria das Leis
Delegadas estaduais 174/2007 e 175/2007.
2. Impossivel reavaiar, em Recurso Especid, constatacOes féticas acerca
do cumprimento da obrigacdo objeto da execucdo e da ocorréncia de
violagdo de coisa julgada proferidas pelo acordé@o recorrido. Incidéncia da
Simula 7/STJ.
3. Ndo se conhece de Recurso Especid quanto a pretensdo de revisar
interpretacdo dada pelo Tribund loca a legidacdo estadual.
Aplicacéo, por anaogia, da Simula 280/STF.
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4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp P 151.935/MG,
Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CADERNETA DE
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CORRECAO
MONETARIA. JUROS REMUNERATORIOS. NAO PREVISAO NO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL  (SENTENCA). NAO
MANIFESTAC,‘AO DA PARTE CONTRARIA EM MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. REVISAO DO ENTENDIMENTO
EXARADO PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OBICE QUE TAMBEM
INVIABILIZA O SEGUIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "C'
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. O Tribund de origem assm se poscionou sobre a incidéncia de juros
remuneratorios abarcadas pelo titulo executivo judicid no presente caso:
"Deve-se concluir, portanto, que o titulo executivo judicid determinou a
aplicagdo de juros remuneratdrios apenas para as contas com data de
aniversario na primeira quinzena de marco. Em que pese eventua alegacéo
de incoeréncia no dudido julgedo, descabe, nesta via executdria, a
modificacdo do decisum transitado em julgado. Deixando a Parte Autora de
se insurgir contra tal determinacdo, seja mediante Embargos Declaratérios,
sgja pela via do Recurso de Apedacdo, operou-se a preclusdo da matéria,
acobertada pelo manto da coisa julgada, na forma dos arts. 467 e 468 do
CPC, passivd de modificacdo apenas pela via da acdo rescisoria,
respeitados o prazo e pressupostos do dudido ingtituto” (fl. 294).

2. Vé-se, portanto, que o titulo executivo judicid determinou a aplicacdo de
juros remuneratérios apenas para as contas de poupanca dos ora
agravantes com data de aniversaio na primera quinzena de marco.
Portanto, revisar o entendimento exarado pela insténcia ordinéria, tal como
posto no acordd@o recorrido, demanda, necessariamente, o revolvimento do
acervo fético-probatorio dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso
especial, ante o ébice contido na Simulan. 7/STJ.

3. Ha que se destacar que o dbice acima dencado, inviahiliza, também, o
seguimento do recurso especia pelaainea'"c' do permissivo congtituciond.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp n° 1.250.284/RJ,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/06/2012).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INCIDENCIA. COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. omisss.

2. A verificacdo da ocorréncia de ofensa a coisa julgada ensgja, na espécie,
revolvimento de matéria fético-probatdria, considerando que o Tribund de
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origem, mediante analise das provas dos autos, concluiu que a contribuicéo
previdenciaria de que trata a Le 9528/97 ndo estava albergada na
sentenca transitada em julgado. "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensga recurso especid” (Simula 7/STJ).

3. Recurso especial ndo conhecido. Agravo regimental prejudicado
(REsp n° 964.469/AL, Red. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/05/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ATUALIZAC}AO MONETARIA. CRITERIOS
DEFINIDOS NA SENTENCA EXEQUENDA. COISA JULGADA.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. "O critério definido no titulo em execucdo, condtitui matéria que escapa
a0 acance do recurso especia, pois demandaria andlise probatdria,
reservada as ingtancias ordinarias (incide a Simula 7 do STJ)." (EDcl no
REsp 1192634/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011).
2. A pretensdo de smples reexame de provas, dém de escapar da funcdo
condtituciona deste Tribuna, encontra ¢bice na Simula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.
Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg no AREsp n° 111.646/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2012).
Anote-se a titulo de obter dictum que, novamente compulsando os autos, é
possivel entrever-se a incidéncia de outro ébice ao exame do apelo nobre, qua
sga, 0 enunciado sumular n° 283/STF. Isso porque, além de o acorddo recorrido
expressamente afirmar que o titulo executivo ndo previu a capitaizacdo dos juros,
acrescentou que Nem se pode, ademais, incluir na "procedéncia” do pedido
aquilo que € proibido pela ordem juridica (e-fl. 1.250). Tad fundamento é
capaz, por S s, de manter o decidido, no entanto ndo houve refutacdo especifica
contra ele nas razdes de gpelo especidl. (fls. 1.612)

As razdes do recurso revelam, na verdade, o inconformismo com o desfecho da
causa, legitimo, mas inviavd na presente sede recursdl.

Os embargos de declaracdo tém por findidede especifica expungir do julgedo
eventuais vidos na compreensio da sua mensagem — omissao, contradicdo, obscuridade e
mesmo erro maerid —, para que tenha a sua devida eficacia, ndo exigindo, na sua dimenso
devolutiva, a rediscussdo infringente da matéria (Note-se  que a pretenséo de uma possivel
coisa julgada sobre a cagpitdizacdo dos juros fo afastada na andise do Recurso Especid
1.377.106/PR — relacionado ao julgamento de fundo —, julgado nesta sesséo.)

Td o contexto, rgjeito os embargos de declaracdo, mantendo o acorddo embargado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
EM MESA JULGADO: 01/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO E QUTRO(S)

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . FELIPEBARRETO FRIAS EOUTRO(S)

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/IA ENGENHARIA E CONSTRUGCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S)

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN

EMBARGADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . FELIPEBARRETO FRIAS

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator rejeitando os embargos de declaracéo, pediu vista o



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napeledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 12/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 07/06/2018 JULGADO: 07/06/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 25/09/2018 JULGADO: 25/09/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0043500-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 149.713 /PR

NUmeros Origem: 201100389099 5648140 56481409 564821 56482108
PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) - PRO02777

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS E OUTRO(S) - PR048160

INTERES. . GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO EOUTRO(S) - PRO02777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118

EMBARGADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FELIPEBARRETO FRIAS - PR048160

INTERES. : GUILHERME BELTRAO DE ALMEIDA

ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 149.713 - PR
(2012/0043500-0)

RELATOR

: MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)

EMBARGANTE : CR ALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO E OUTRO(S) -

PR002777
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118

EMBARGADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FELIPE BARRETO FRIAS - PR048160

INTERES.
ADVOGADO

: GUILHERME BELTR:&O DE ALMEIDA
. EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E
OUTRO(S) - PR024498

VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO
DE OMISSOES PELO SUPOSTO NAO ENFRENTAMENTO DAS
VIOLACOES DOS ARTS. 535, 468 E 471 DO CPC/1973. TANTO O
ACORDAO DAS APELACOES QUANTO O DOS EMBARGOS
INFRINGENTES SAO CATEGORICOS AO AFIRMAR QUE A
CONDENACAO AOS JUROS CAPITALIZADOS NAO SE
ENCONTRAVA, SEQUER IMPLICITAMENTE, NA SENTENCA
CONDENATORIA E, AINDA QUE SE ENCONTRASSE, SERIA
CONTRARIA A LEGISLACAO, A JURISPRUDENCIA, E A PROPRIA
INTERPRETACAO DA CLAUSULA CONTRATUAL 40.3, EM QUE SE
FUNDAMENTA A EXISTENCIA DO ALEGADO DIREITO. ESSA
AFIRMACAO NAO PODE SER AQUI CONTRASTEADA, PORQUE
NAO SE ACHAM NOS AUTOS AS COPIAS DAS DECISOES
JUDICIAIS CONDENATORIAS, NEM A SENTENCA, NEM O
ACORDAO DA FASE DE CONHECIMENTO.

DIZ O ACORDAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES:
TODAVIA, PELA LEITURA DAS CLAUSULAS 40.3, 42.2 E 42.3,
SOMENTE SE VISLUMBRA A ESTIPULACAO DE CORRECAO
MONETARIA, DE JUROS E DE TAXAS NO PAGAMENTO DAS
PARCELAS EM ATRASO, NAO HAVENDO ESTIPULACAO
EXPRESSA SOBRE A CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO E, POIS,
CERTO QUE TENHA HAVIDO EXPRESSA CAPITALIZACAO, NAO
SENDO RAZOAVEL CONCLUIR QUE FOI ACORDADA COM BASE
EM INTERPRETACOES SUBJETIVAS, OBSCURAS E DUBIAS.
EQUIVOCA-SE, PORTANTO, O VOTO VENCIDO. ASSIM, COMO E
NECESSARIO ANALISAR E |INTERPRETAR AS CLAUSULAS
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CONTRATUAIS REFERENTES A EQUACAO FINANCEIRA, NAO E
POSSIVEL CONCLUIR, CATEGORICAMENTE, QUE HOUVE
ESTIPULACAO EXPRESSA SOBRE A CAPITALIZACAO DE JUROS.
ENTRETANTO, AINDA QUE A CAPITALIZACAO DE JUROS
ESTIVESSE PREVISTA EXPRESSAMENTE NO CONTRATO, SERIA
ILEGAL, ANTE A PROIBICAO IMPOSTA PELA SUMULA 121 DO STF,
QUE DISPOE E VEDADA A CAPITALIZACAO DE JUROS, AINDA QUE
EXPRESSAMENTE CONVENCIONADA (FLS. 1.260).

A ACEITAGCAO DA SEDUTORA TESE JURIDICA DA PARTE
RECORRENTE/EMBARGANTE NO PONTO DOS JUROS
CAPITALIZADOS, DEPENDERIA DA SUPERACAO DA BARREIRA
SUMULAR 7/STJ, COMO BEM PONTUOU, NESTA CORTE
SUPERIOR, O EMINENTE RELATOR DO ACORDAO AGORA
EMBARGADO, O QUE EVIDENCIA A INVIABILIDADE PROCESSUAL
DE TAL ACOLHIMENTO. INOCORRENCIA DO ViICIO APONTADO.
VEICULAGAO DE MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO
DO JULGAMENTO ATRAVES DE ACLARATORIOS. PRECEDENTES:
AGINT NO RESP 1.589.491/SE, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE
29.8.2016 E EDCL NO AGRG NO RESP 1.467.769/RS, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN, DJE 10.6.2016, DENTRE OUTROS.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS, ACOMPANHANDO O
VOTO DO EMINENTE RELATOR.

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Recurso Especial opostos por CR ALMEIDA S.A. ENGENHARIA E
CONSTRUCOES contra acérd&o da egrégia 1a. Turma, assim ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO A COISA JULGADA AFASTADA
PELO ACORDAO RECORRIDO. REVISAO EM SEDE ESPECIAL.
INVIABILIDADE. SUM. 7/STJ. APLICACAO.

| - Agravo em recurso especial interposto em sede de
embargos a execucdo de titulo judicial, no valor de
R$1.260.109.062,05 (hum bilhdo, duzentos e sessenta milhdes, cento
e nove mil, sessenta e dois reais e cinco centavos) - atualizacao até
31/07/1995, referente a servicos prestados pela ora recorrente para a

construcao da Estrada de Ferro Central do Parana.

Il - Nado h& que se falar em violacdo ao artigo 535 do CPC,
visto que o Tribunal a quo manifestou-se sobre todas as questBes
pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu proceder de acordo
com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos regramentos
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legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as razfes de seu
convencimento.

Il - Em verdade, ressai nitido o intuito infringente dos
aclaratérios opostos ao acérdao recorrido a respeito da capitalizagcédo
de juros, haja vista que a Corte de origem ja havia se manifestado
expressamente no sentido de que ndo existe coisa julgada sobre a
matéria.

IV - Revisar tal entendimento do Sodalicio a quo implica em
reapreciar o acervo fatico-probatério dos autos, analisando o titulo
executivo e seus termos, o que € vedado nesta via especial pelo
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp.
151.935/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/08/2012; AgRg no REsp. 1.250.284/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/06/2012; REsp.
964.469/AL, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 29/05/2012; AgRg no AgRg no AREsp. 111.646/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2012.

V - Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp.
149.713/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 3.10.2012).

2. Em suas razbes, a embargante aponta a existéncia de
omissao: (a) quanto a anteriormente alegada violacdo do art. 535, Il do CPC/1973,

e; (b) quanto as alegadas ofensas aos arts. 468 e 471 do CPC/1973.

3. Sua Exceléncia, o eminente Ministro Relator encaminhou

voto pela rejeicdo dos Aclaratérios, forte no seguinte fundamento:

As razdes do recurso revelam, na verdade, o inconformismo
com o desfecho da causa, legitimo, mas inviavel na presente sede
recursal.

Os embargos de declaracdo tém por finalidade especifica
expungir do julgado eventuais vicios na compreensdo da sua
mensagem - omissdo, contradicdo, obscuridade e mesmo erro
material —, para que tenha a sua devida eficacia, ndo existindo, na sua
dimenséo devolutiva, a rediscussao infringente da matéria. (Note-se
gue a pretensdo de uma possivel coisa julgada sobre a capitalizagcéo
dos juros foi afastada na analise do Recurso Especial 1.377.106/PR —
relacionado ao julgamento de fundo —, julgado nesta sesséo.)
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Tal o contexto, rejeito os embargos de declaracdo, mantendo
0 acorddo embargado.

4. E o relatorio.

5. Com efeito, verifica-se que a analise das alegacdes
demonstra que as omissOes apontadas nao existem, porquanto houve o efetivo
enfrentamento da alegacédo de violagdo do art. 535 do CPC/1973, conforme

constou do julgado, em especial no item Il da ementa acima transcrita.

6. Ora, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior esta firme de
gue o julgamento claro, suficiente e fundamentado, ainda que contrario ao
interesse da parte, ndo representa deficiéncia no julgado, por violagéo do art. 535
do CPC/1973. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. CONCURSO PUBLICO. ANALISTA
ADMINISTRATIVO. JORNALISMO. EXPERIENCIA PROFISSIONAL.
CONTAGEM DO TEMPO TRABALHADO ANTERIORMENTE A
CONCLUSAO DO CURSO DE GRADUACAO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
MATERIA INSUSCETIVEL DE EXAME NA VIA ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA. CLAUSULAS DO EDITAL DO
CERTAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Verifica-se n&o ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

2. No que diz respeito a tese de que o Poder Judiciario
ndo pode apreciar o mérito administrativo, cumpre observar que a
parte recorrente ndo amparou o inconformismo na violagdo de
qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo
legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentagcdo do
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recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia).
Precedentes.

(..).

4. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no sentido de examinar se o edital vedou, ou nao, a
contagem, como experiéncia profissional, do periodo de exercicio da
profissdo de jornalista antes do recebimento do diploma, e se as
declaracbes apresentadas pelo Autor no periodo anterior a
concluséo do curso superior sao de estagio ou ndo, demandaria,
necessariamente, interpretacdo de clausulas do edital do certame
e novo exame do acervo féatico-probatério constante dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial a teor das Sumula 5 e
7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no
REsp. 1.589.491/SE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 29.8.2016).

R

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. DECISAO NA QUAL SE
RECONHECEU QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM DEIXOU DE
ABORDAR QUESTAO RELEVANTE. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA SUPRIR A OMISSAO.

1. Trata-se de Embargos de Declaracao contra decisao
proferida  em Agravo Regimental alicercada nos seguintes
fundamentos: a) Trata-se de Recurso Especial em que se alega
violacdo do art. 535 do CPC, pois o acérdao recorrido, apesar das
alegacdes nos aclaratérios, ndo analisou 0 seguinte ponto: a decisao
de ndo homologar a compensacdo informada encontra-se em
consonancia com a legislacdo de regéncia da matéria, ndo havendo
ilegalidade a ser sanada b) Configurada a omissdo e, por
conseguinte, a ofensa ao art. 535 do CPC, devem o0s autos retornar
a origem para novo julgamento dos Embargos de Declaracgao.

2. A Segunda Turma desproveu O recurso com
fundamento claro e suficiente, inexistindo omissédo, contradicdo ou
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obscuridade no acdrddo embargado.

3. Os argumentos da parte embargante denotam mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, nao se
prestando os aclaratérios a esse fim.

4. A devolugdo do feito ao Tribunal de origem néo
significa que aquela Corte seré obrigada a alterar o seu entendimento.
Com efeito, poderé reafirmar a sua decisdo, apenas aperfeicoando o
julgado.

5. Embargos de Declaracéao rejeitados (EDcl no AgRg no
REsp. 1.467.769/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 10.6.2016).

7. Por outro lado, também n&o prospera o argumento de
omissdo quanto as alegacdes de violacdo dos arts. 468 e 471 do CPC/1973 pois
houve, na origem, a declaracao de inexisténcia de coisa julgada, conforme consta
do item Il da ementa do acérddo embargado; além disso a alteracdo de tais
conclusdes implica, necessariamente, no revolvimento fatico-probatorio dos autos,

vedado pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. Além disso, por mais sedutora que a tese possa parecer,
ndo se encontram nos autos as decisdes judiciais aduzidas pela parte
embargante, referentes a fase de conhecimento, pelo contrario, existem os
acordaos que julgaram ndo apenas a Apelacdo, nesta fase de execucdo, mas
também os Embargos Infringentes cuja interposicdo antecedeu o Recurso

Especial, cuja admissibilidade esta em analise.

0. Desta forma, importante destacar alguns trechos dos
acordaos que constam dos presentes autos, como por exemplo, no julgamento da

Apelacéo:

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE EMPREITADA.
CONSTRUCAO DE CONEXAO FERROVIARIA APUCARANA-PONTA
GROSSA. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. EXECUCAO DO
PRINCIPAL E DA VERBA HONORARIA. EMBARGOS EM SEPARADO
JULGAMENTO SIMULTANEO. APELACAO CIVEL N. 56.482-1.
EMBARGOS A EXECUCAO DO VALOR PRINCIPAL PELA CR ALMEIDA
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(AUTOS N. 1.370/95). VALOR DA CONDENACAO. CONTROVERSIA.
FIXACAO DO VALOR PELO STJ EM CRUZADOS. DEMONSTRATIVO DO
DEBITO APRESENTADO EM CRUZEIROS. ACRESCIMO DE CASAS
DECIMAIS. ALTERACAO DA UNIDADE MONETARIA. DESCONVERSAO A
FIM VIABILIZAR CALCULO DA CORRECAO MONETARIA E INCIDENCIA
DE JUROS DE MORA. INFRACAO AO PRINCIPIO DO DISPOSITIVO OU
AFRONTA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
MODIFICACAO DO PEDIDO. CAPITALIZACAO DE JUROS ANUAL
VERIFICADA. AFASTAMENTO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA
PASSIVEL DE RECONHECIMENTO EM QUALQUER MOMENTO OU GRAU
DE JURISDICAO. PRATICA VEDADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO. SUMULA 121 DO STF. JUROS DE MORA
EXPRESSAMENTE PACTUADOS EM 12% AO ANO. MANUTENGCAO DO
PERCENTUAL CONFORME O CONTRATO. TAXA LEGAL APLICAVEL
SOMENTE EM CASO DE INEXISTENCIA DE PACTUACAO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL FIXADO EM ACORDAO DO STJ. COISA
JULGADA. CONTRATO, ADEMAIS, DE TRATO SUCESSIVO.
COINCIDENCIA COM O MOMENTO EM QUE, SEGUNDO O CONTRATO,
DEVERIA TER OCORRIDO O PAGAMENTO. PREVISAO CONTRATUAL
DE SER O VALOR DEVIDO DESDE A DATA DA EXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO ATE A DATA DO REAL PAGAMENTO. APELACAO CIVEL N.
56.481-4. EMBARGOS A EXECUCAO DAS VERBAS HONORARIAS
(AUTOS N. 1.523/95). INEPCIA DA INICIAL. PRELIMINAR AFASTADA.
EXECUCAO PROVISORIA. CARTA DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREJUIZO AS PARTES. ART. 244 DO CPC. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
EXEQUENTE. ELEMENTOS PROBATORIOS DA ATUACAO DO
CAUSIDICO NOS PROCESSOS E CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. PRELIMINAR REJEITADA. MONTANTE DA EXECUGAO DAS
VERBAS HONORARIAS AFETADA PELA DECISAO DOS EMBARGOS A
EXECUCAO DO VALOR PRINCIPAL. NECESSIDADE DE APURAGAO
DOS VALORES E ATUALIZACAO POR NOVO CALCULO. LITIGANC1A DE
MA-FE. EQUIVOCO DE INTERPETACAO SOBRE QUESTOES JURIDICAS
OU ERROS DE CALCULO QUE NAO CONFIGURAM MA-FE PROCESSUAL
OU NECESSARIAMENTE INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA DE
DOLO OU DE CONDUTA QUE SE SUBSUMAM AS HIPOTESES
TAXATIVAS DO ART. 17 DO CPC. MULTA. AFASTAMENTO. VERBA
HONORARIA. FIXACAO EM PERCENTUAL. DESCABIMENTO.
EMBARGOS. FAZENDA PUBLICA. INCIDENCIA DO ART. 20 § 40. DO
CPC. EQUIDADE. REDUCAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSOS
PROVIDOS EM PARTE (fls. 1.031/1.033).

10. Para arrematar, transcreve-se também trecho importante do
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voto condutor do acérdédo proferido por ocasido do julgamento dos Embargos

Infringentes:

b) Do Voto Vencido e da Convencéo das Partes

Sustenta o Eminente Desembargador ABRAHAM LINCOLN
CALIXTO no seu voto que a capitalizacdo de juros foi expressamente
estipulada pelas partes, conforme as clausulas 40.3. 42.2 ¢ 42.3, que
dispbem:

40.3. Caso ocorra por culpa do Estado, ou seus
agentes, atrazo nos pagamentos ou nas liberacdes de Notas
Promissdrias, em funcéo dos prazos descritos neste Contrato,
fica 0 ESTADO sujeito a liquidar as faturas em atrazo com a
moeda devidamente corrigida, com base nos critérios de
atualizacdo dos indices econdmicos Nacionais - Evolucdo dos
Negécios - Coluna 2 da Conjuntura Econémica entre a data
contratual do pagamento ou da liberacdo, e a data efetiva em
gue esses ocorrerem. A corre¢cdo monetaria referida neste
item, sera feita sem prejuizo das demais sancbes e
obrigacfes contratuais relativas ao atraso na liquidacdo de
faturas. [...].

[..] 42.2. O ESTADO depositara no Banco
Depositario, 280 Notas Promissoérias relativas ao capital e
taxa adicional de 2,5% no valor de US$ 51.250,00 (Cinquenta
e um mil e duzentos e cingiienta dolares norte americanos)
cada e numeradas de P-1 a P-280 inclusive. As datas de
vencimento dessas Notas Promissorias deverdo ser as datas
previstas na relacdo a que se refere o item 5.1.8.1 deste
Contrato.

42.3. O ESTADO depositara no Banco Depositario
Notas Promissorias sobre juros e taxa adicional de 2,5% no
valor de USS 1.025,00 (Um mil e vinte e cinco doélares norte
americanos) cada, numeradas em ordem crescente, (item
5.1.8.2) representando os juros de trés meses, a taxa de 8%
ao ano e a taxa adicional que sobre ele incide. As datas de
vencimentos destas Notas Promissorias, serdo as datas
previstas na relacdo a que se refere o item 5.1.8.2 deste
Contrato, [...] (fls. 878/880 - Apensos 17).
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Todavia, pela leitura das clausulas 40.3, 42.2 e 42.3, somente
se vislumbra a estipulagcédo de corre¢cdo monetaria, de juros e de taxas
no pagamento das parcelas em atraso, ndo havendo estipulacdo
expressa sobre a capitalizacdo de juros.

N&o é, pois, certo que tenha havido expressa capitalizacao,
ndo sendo razoavel concluir que foi acordada com base em
interpretacdes subjetivas, obscuras e dubias. Equivoca-se, portanto, o
voto vencido.

Assim, como é necessario analisar e interpretar as clausulas
contratuais referentes a equacgdo financeira, ndo é possivel concluir,
categoricamente, que houve estipulacdo expressa sobre a
capitalizacéo de juros.

Entretanto, ainda que a capitalizagdo de juros estivesse
prevista expressamente no contrato, seria ilegal, ante a proibicdo
imposta pela Sumula 121 do STF, que dispbe é vedada a
capitalizacéo de juros, ainda que expressamente convencionada.

c) Da Auséncia de Coisa Julgada sobre a Capitalizacdo de
Juros

Sustentam os Embargantes que nao e cabivel a discussao

referente a capitalizagdo dos juros, uma vez que, segundo eles, ja
transitou em julgado.

Entretanto, nota-se que ndo houve, no curso do processo de
conhecimento (no qual se discutia o inadimplemento do Estado do
Parana no contrato celebrado com a Embargante, visando a
construcdo da conexdo ferroviaria direta entre as cidades de
Apucarana e Ponta Grossa) decisdo judicial expressa sobre a
possibilidade ou ndo da incidéncia de juros de forma capitalizada.

A sentenca proferida na Acdo Condenatéria (fls. 1322/1326 -
Apenso 1/2), apenas julgou procedente o pedido, silenciando em
relacdo a capitaliza¢do de juros. A omissdo nao importou sua inclusao,
na medida em que se tratava de situacdo gravosa. que, por isso,
dependia de ampla fundamentacéo.

O Acoérdéo proferido por esta Corte (fls. 1390/1406 - Apenso
1/2), por sua vez, manteve a sentenca, sem se pronunciar sobre a
capitalizacédo dc juros. Nem poderia inclui-la porque, como se disse,
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tratava-se de questdo proibida tanto pela ordem juridica quanto pela
jurisprudéncia.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica também n&do examinou
a matéria, até porque nédo foi provocado para isso (fl. 1933-Apenso
1/2).

Sabe-se que a matéria de mérito decidida pelo Judiciario faz
coisa julgada material, ndo sendo permitida nova discussdo, salvo
através de acdo resciséria, mediante cumprimento de requisitos
préprios (art. 485 do CPC).

Entretanto, no caso dos autos ndo houve sentenca de mérito
sobre a possibilidade ou ndo da capitalizacdo de juros, razdo pela
gual ndo existe coisa julgada sobre a matéria.

O fato de ter sido julgado procedente o pedido inicial da
Embargante, que postulava a capitalizagcéo de juros, ndo significa que
houve transito em julgado sobre a questdo, jA& que ndo se pode
considerar, para efeito de coisa julgada, o deferimento implicito do
pedido, sendo necesséario o exame expresso dele. Tanto mais, se se
tratar de pedido, como no caso, vedado pela ordem juridica. De fato,
na procedéncia de um pedido judicialmente posto, ndo se pode incluir,
ao talante, questdo proibida, gratuitamente, sem qualquer justificativa.
E absurdo pretender que isso tivesse ocorrido.

Dispde o Codigo de Processo Civil que: Art. 468. A sentenca,
que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da
lide e das questdes decididas.

Comentando esse dispositivo do Cédigo de Processo Civil,
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY
sustentam que: Somente a sentenca de mérito (CPC 269), ainda que
julgue parcialmente a lide, é acobertada pela coisa julgada material. A
parte da lide ndo decidida pode ser objeto de embargos de
declaracdo para que seja suprida a omissdo. Caso isto ndo se
verifigue, a coisa julgada se projeta somente para a parte da lide
efetivamente decidida na sentenca. (...). A parte ndo decidida, néo
acobertada pela autoridade da coisa julgada, pode ser objeto da
repropositura de outra acdo (9a. ed. rev. ampl. e atual, 2006, p. 611).

Assim, como a matéria ndo foi decidida na sentenca, nao
houve coisa julgada, sendo possivel, naquele momento processual



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(fase de execucdo), a analise da possibilidade ou ndo de incidéncia de
juros capitalizados.

A incidéncia de juros na forma capitalizada implica na préatica
de anatocismo, o que é vedado pelo ordenamento juridico, salvo nas
hip6teses autorizadas por lei, a teor do disposto no artigo 40. do
Decreto no. 22.626/33, que apenas excepciona os contratos de conta
corrente.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica: 2. A
capitalizacdo de juros (juros de juros) é vedada pelo nosso direito,
mesmo quando expressamente convencionada, ndo tendo sido
revogada a regra do art. 40. do Decreto no. 22.626/33 pela Lei no.
4.595/64, sendo permitida apenas nas hiplteses expressamente
autorizadas por leis especiais (STJ, EDcl no REsp. 749.867/RS, 4a.
Turma Recursal, Rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS, DJ:
06/10/2008).

E nem poderia ser diferente ja que a Simula no. 121 do STF,
expressamente prevé que: E vedada a capitalizacdo de juros, ainda
que expressamente convencionada.

Destarte, ainda que a capitalizacdo de juros tivesse sido
pactuada entre as partes, a cobranca seria ilegal, devendo ser
afastada.

Afirma a Embargante que a clausula correta que prevé a
capitalizacdo de juros é a 47.1.

Todavia, a clausula 47.1 (fls. 44/45 - Apenso 1/2) citada pela
Embargante como a que prevé a capitalizagdo de juros assim
determina: Se nas datas estabelecidas neste Contrato, o ESTADO
faltar ao pagamento de qualquer guantia devida as CONSORCIADAS,
terdo elas o direito de paralisar o Servico ou Servigos Extras ou
Adicionais, até que o pagamento ou pagamentos sejam efetuados.
Independente do que ja ficou dito neste item, fica o ESTADO, no
atraso do cumprimento de qualquer obrigacéo, sujeito ao pagamento
de juros de mora a taxa de 12% ao ano, cobraveis sobre as quantias
em atraso, juros esses a serem cobrados desde a data da
exigibilidade contratual até a data real do pagamento, sem prejuizo da
correcdo da moeda, resultante da atualizacdo dos indices econémicos
nacionais - Evolugdo dos Negdcios - Coluna 2 da Revista Conjuntura
Econbmica, sobre as quantias ndo pagas. Ocorrendo a hipoétese



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

descrita neste item, € licito as CONSORCIADAS apresentar faturas que
correspondam aos acréscimos financeiros aqui descritos, devendo o
ESTADO pagé-los como se fossem trabalhos executados.

Nota-se que ndo foi pactuada a capitalizacdo juros. Pelo
contrario, vislumbra-se, pela leitura da referida clausula, apenas a
previsdo de juros simples de 12% (doze por cento) ao ano, sem
gualquer acréscimo nesse sentido (fls. 1.258/1.265).

11. Desta maneira, ainda que sedutora a tese desenvolvida pela
empresa contratada, ndo se verificam nos autos elementos aptos a amparar sua
argumentacdo, muito ao contrario, ndo apenas o acordao das Apelacfes, mas
também o dos Embargos Infringentes sé@o categéricos ao afirmar que tal
condenacdo ndo se encontrava sequer implicitamente na condenacao e,
ainda que o fosse, seria contraria a legislacdo e a jurisprudéncia, e também a
propria interpretagdo da clausula contratual em gque se fundamenta a existéncia do

alegado direito.

12. Ante o exposto, acompanho o voto de Sua Exceléncia, o

eminente Ministro Relator para rejeitar os Aclaratérios. E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, a Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Lavrard o acorddo o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa (art. 52, IV, b do
RISTY).

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves(art. 162,84°,segunda
parte, do RISTJ), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



