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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.471 - BA (2017/0186825-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : FERNANDO GOMES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : NIVALDA GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDILMARINA ROSARIO BARBARA ANDRADE VIEIRA DA SILVA -
BA022116
PAULO MIGUEL ANDRADE VIEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
BA034889
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA/INJUSTIFICADA. DANO MORAL. RECUSA DE
TRATAMENTO. CONFIGURACAO. SUMULA N. 7. VALOR DO QUANTUM INDENIZATORIO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As instancias ordinarias, cotejando o acervo fatico-probatério, concluiram que a recusa
injustificada de cobertura a tratamento a beneficiaria deu ensejo a indenizacdo por dano
moral. Entende-se por abusiva a clausula contratual que exclui tratamento prescrito para
garantir a saude ou a vida do beneficiario, porque o plano de salde pode estabelecer as
doencas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica indicada por profissional
habilitado na busca da cura.

2. Mostra-se razoavel a fixacdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para reparacdo do dano
moral pelo ato ilicito reconhecido, consideradas as circunstancias do caso e as condi¢fes
econbmicas das partes. Aplicacdo da Sumula 83/STJ.

3. Razbes recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.471 - BA (2017/0186825-7)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, assim ementada (e-STJ, fl. 291):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA/INJUSTIFICADA. DANO
MORAL. RECUSA DE TRATAMENTO. CONFIGURACAO. SUMULA N.
7. VALOR DO QUANTUM INDENIZATORIO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Nas razdes do recurso (e-STJ, fls. 300-305), a agravante sustenta que €&
inadimissivel o deferimento de indenizacao de danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), por considera-lo exorbitante, sob a alegacdo de que néo negou o procedimento

€ 0S materiais necessarios ao tratamento.
Impugnacéo nao apresentada (e-STJ, fl. 308).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.471 - BA (2017/0186825-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deliberacdo unipessoal.

O Tribunal estadual foi claro ao dispor no acérdao recorrido que a cirurgia
somente foi realizada apos o deferimento de medida liminar determinando que a empresa
autorizasse o0 procedimento e concluiu que ficou demonstrado o descumprimento
contratual, caracterizando o ilicito. Ora, ao analisar os fatos delineados nas instancias
anteriores, assim como as conclusdes a que chegaram, ndo é possivel modificar a
deciséo, jA que o acordado recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte e,
para modificar tais conclusfes, seria necessario reexaminar os fatos e provas constantes

dos autos, e ndo apenas revalora-los, como tenta fazer crer a agravante.

Assim, deve ser mantido o entendimento delineado na decisdo combatida.
A proposito, seguem os fundamentos da decisdo monocratica ora agravada:

No que concerne a existéncia ou ndo de ato ilicito e violacao aos arts.
186, 422, 927 e 944 do Cddigo Civil de 2002, faz-se necessario
transcrever o que ficou consignado no acdrddo do Tribunal a quo
sobre o tema (e-STJ, fls. 178-181):
Verifica-se através dos documentos anexados pelos Autores
que, em data de 23/02/12, foi preenchida, assinada e
encaminhada pelo médico a Guia de Solicitacdo de Internacao,
onde constam descritos os procedimentos solicitados e seus
cédigos, (fl. 19)
Apesar das tentativas, a cirurgia sO foi realizada em face do
deferimento da liminar determinando a empresa Ré que
autorizasse o procedimento cirdrgico, em prazo nao superior a
24 (vinte e quatro) horas.
(..)
Alega a Apelante, em seu recurso, que nao se observa nos
autos qualquer sofrimento comprovado de maneira robusta
acerca dos supostos danos morais experimentados, uma vez
gue em momento algum negou a realizacdo do procedimento
cirargico por essa razao, ndo se vislumbrando presentes todos
0s requisitos que déo ensejo ao dano moral, em especial, 0 ato
ilicito causador da obrigagéo de indenizar, (fl. 110)
Da andlise do conjunto fatico-probatoério dos autos, verifico néo
haver fundamentacéo do que foi alegado pela Apelante, uma vez
que, desde o dia 23/02/12, data em que foi feita a primeira
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solicitacdo, até o dia 26/04/12, data da decisdo que concedeu a
liminar, transcorreram mais de 02 (dois) meses sem que a
prestadora autorizasse o procedimento.

Portanto, resta evidente que a Ré negou a autorizacdo do
procedimento, em claro descumprimento ao contrato firmado
entre as partes, s6 o autorizando em face da determinacdo
contida na liminar.

Nesse passo, em que pesem o0s argumentos da Apelante,
exsurge claro o ato ilicito constante do art. 186 do Cadigo Civil,
haja vista a negativa indevida de cobertura de procedimento
cirargico.

Nesse escopo:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
Ademais, compulsando-se 0s autos, nota-se que a negativa
indevida partiu da Acionada, ora Apelante, verificando-se
portanto a presen¢ca do nexo causai previsto no art. 403 do
Cadigo Civil.

Assim, revelando-se presentes o ato ilicito e o nexo de
causalidade, cabe, agora, analisar se ha dano moral na lide.

Dessarte, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com
base no substrato fatico-probatério dos autos, analisando documentos
gue demonstram a data da solicitacdo e a auséncia de resposta,
concluindo que houve negativa de autorizacdo do procedimento. A
revisdo do julgado importa necessariamente no reexame de provas, 0
que € vedado em ambito de recurso especial, ante o O6bice do
enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.
Ademais, em relacdo a fixacdo do valor indenizatério, tem-se
estabelecido que a indenizacdo seja tal que nao estimule a préatica de
novos atos ilicitos, nem mesmo favoreca o enriquecimento indevido.
Entende-se que, para a fixacdo do valor da indenizagdo por danos
morais, devem ser levados em consideracédo a capacidade econdbmica
do agente, seu grau de culpa ou dolo, a posi¢édo social ou politica do
ofendido e a intensidade da dor sofrida por este.
Considerando todos estes fatores, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) esta em consonéancia com os danos efetivamente sofridos pelos
autores.
A propdsito:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO HOME CARE. RECUSA INJUSTIFICADA.
ABUSIVIDADE. DANO MORAL IN RE IPSA. CONFIGURACAO.
REVISAO DO VALOR. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULAS N°S 7 E 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.
1. As instancias ordinarias, cotejando o acervo fatico-probatério,
concluiram que a recusa injustificada de cobertura a tratamento
home care a beneficiaria deu ensejo a indenizacdo por dano
moral.
2. Entende-se por abusiva a clausula contratual que exclui
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tratamento prescrito para garantir a saude ou a vida do
beneficiario, porque o plano de saude pode estabelecer as
doencas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica
indicada por profissional habilitado na busca da cura.

3. Mostra-se razoavel a fixagdo em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) para reparagdo do dano moral pelo ato ilicito reconhecido,
consideradas as circunstancias do caso e as condi¢des
econOmicas das partes.

4. Este Sodalicio Superior altera o valor indenizatorio por dano
moral apenas nos casos em que a quantia arbitrada pelo
acordao recorrido se mostrar irrisério ou exorbitante, situacao
gue néo se faz presente no caso em tela.

5. A operadora do plano de salde ndo apresentou argumento
novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado. Incidéncia das Sumulas n°s 7 e
83 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 725.203/RJ,
Relator o Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/09/2015, DJe 24/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. INDEVIDA RECUSA
DE COBERTURA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE RESPEITADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
passivel de indenizacdo a titulo de danos morais a recusa
indevida/injustificada pela operadora do plano de saude em
autorizar a cobertura financeira de tratamento médico.
2. O entendimento desta Corte é pacifico no sentido de que o
valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizagdo por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hipoteses em que a condenacdo se revelar irriséria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrées de razoabilidade, o
gue nao se evidencia no caso em tela.
3. Néo se verifica no montante fixado - R$ 15.000,00 - violacdo
do principio da proporcionalidade, a configurar situacao
teratologica, motivo pelo qual o caso ndo se revela hipétese de
intervencdo deste Tribunal Superior no quantum estabelecido
pelas instancias ordinarias.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 640.989/RJ,
Relator o Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 14/08/2015)
A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que somente em
hipoteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou
exorbitante a indenizacdo arbitrada, permite-se o afastamento do
Obice da Sumula n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso
concreto, o valor arbitrado estd, conforme demonstrado, em certa
medida, de acordo com o adotado por esta Corte em hipbteses
analogas, tornando a via do recurso especial iniddnea a modifica-lo.
Incidéncia, portanto, da Sumula 83/STJ.
Ante o0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
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recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios em
favor do advogado da parte recorrida em 2% (dois por cento).
Publigue-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0186825-7 AREsp 1.144.471/
BA
Numeros Origem: 03287691020128050001 3287691020128050001
PAUTA: 22/03/2018 JULGADO: 22/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : FERNANDO GOMESDE OLIVEIRA
AGRAVADO . NIVALDA GOMESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS . EDILMARINA ROSARIO BARBARA ANDRADE VIEIRA DA SILVA -

BA022116
PAULO MIGUEL ANDRADE VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - BA034889

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacéo / Reviséo de

Contrato
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : FERNANDO GOMESDE OLIVEIRA
AGRAVADO . NIVALDA GOMESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDILMARINA ROSARIO BARBARA ANDRADE VIEIRA DA SILVA -

BA022116
PAULO MIGUEL ANDRADE VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - BA034889

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



