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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.093.172 - GO (2017/0097231-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GILSON ARANTES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCUS ANTONIO ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - GO009300
RODINEI SAIKI ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - GO025684
AGRAVADO : RAIMUNDO CARDOSO RIBEIRO
ADVOGADOS . DIOGENES SIQUEIRA DE SOUZA - GO013389
GERALDO BORGES DA SILVA - GO014394
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATAQAO.
1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. LAPSO TEMPORAL
ENTRE A AVALIACAO E A ARREMATACAO DO BEM. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VULNERADOS OU QUE TIVERAM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. 3.
PRECO VIL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 83/STJ. 4. BENFEITORIAS E DIVISAO DO
IMOVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO A QUO.
SUMULA 283/STF. 5. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Todas as questdes suscitadas pelas partes foram devidamente apreciadas pela Corte
estadual, ndo havendo que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

2. E inadmissivel o recurso especial nas hipéteses em que héa deficiéncia na fundamentacio
pela auséncia de demonstragdo da ofensa ao dispositivo de lei federal ou a divergéncia de
interpretacdo. Aplicacdo analdégica do enunciado n. 284 da Sumula do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem adotado como parametro para a afericdo da
configuracdo de preco vil o valor de 50% (cinquenta por cento) da avaliacdo do bem. Tendo
em vista que o bem foi arrematado, na espécie, por valor superior, ndo ha que falar em preco
vil. Acérddo em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Sumula 83/STJ.

4. A manutencdo de argumento que, por si so, sustenta o acérdao recorrido torna inviavel o
conhecimento do apelo nobre, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Gilson Arantes de Oliveira opds embargos a arrematacdo em desfavor de
Raimundo Cardoso Ribeiro pretendendo anular os atos de alienagdo ocorrido no
cumprimento de sentengca que lhe move o embargado, ante a nulidade da intimacao

editalicia para realizacéo da praca.

O Magistrado de primeiro grau rejeitou os embargos. Interposta apelacao
pelo embargante, a Terceira Turma da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica de
Goias manteve a decisdo monocratica proferida pelo Desembargador Relator, a qual

negou seguimento ao apelo.
O acérdao recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NA APELA-CAO CIVEL. NOVA AVALIACAO
DE BEM IMO-VEL PENHORADO. PRECLUSAO. PRECO VIL.
INOCORRENCIA. NULIDADE DO EDITAL. DESCRI(;AO DAS
BENFEITORIAS NO IMOVEL E SEUS VALORES. FALTA DE
AVERBACAO NA MATRICULA DO BEM. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO VICIO EM BENEFICIO DAQUELE QUE O
OCASIONOU. REDUCAO DA PENHORA E SUGESTAO DE
DESMEMBRA-MENTO DO IMOVEL. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. 1.
O direito de requerer nova avaliacdo de bem penhorado deve ser
realizado antes da arrematacdo ou adjudicacdo, sob pena de
preclusdo temporal. 2. Por outro lado, mesmo que a matéria néo
estivesse preclusa, pondera-se que 0 recorrente ndo teria éxito em
sua pretensédo, porquanto segundo entendimento consolidado no STJ,
verifica-se o prego vil quando o valor da arrematacgéo for inferior a
50% da avaliagcdo do bem, o que ndo é o caso. 3. O fato de néo ter
constado do edital a existéncia minuciosa de benfeitorias no imovel
penhorado e seus respectivos valores individualizados, ndo implica
nulidade absoluta, eis que o vicio alegado decorre da inércia do
proprio apelante, pois as benfeitorias supostamente realizadas no bem
ndo foram averbadas junto a matricula imobiliaria. 4. Ndo ha
impedimento legal, em caso de imével superior ao crédito pleiteado, o
gual permite comoda divisdo, a que se proceda a reducdo do bem
penhorado, com a devida sugestdo pelo profissional habilitado de
desmembra-mento nos autos da execucdo, mormente considerando
inexistente prejuizo efetivo & parte executada. 5. A mera transcrigao,
nas razdes do apelo, de parte da peticdo dos embargos, nao € habil
para ensejar a andlise de teses, porquanto ndo atende ao requisito da
fundamentacgéo recursal. 6. Se a parte agravante ndo traz argumento
suficiente para acarretar a modificacdo da linha de raciocinio adotada
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na decisdo monocratica, impde-se o desprovimento do agravo
regimental, porquanto interposto sem elementos novos capazes de
desconstituir o decisum recorrido. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Inconformado, o embargante interp0s recurso especial fundamentado nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo aos arts. 165, 431, 458, I, 535, I e Il, 681, 683, | e Il, 686, |, e 702 do CPC/1973.

Sustentou, em sintese, ter havido negativa de prestagao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem. Aduziu, ainda, que a alienacéo do imovel se deu por preco vil,
haja vista o longo prazo transcorrido entre a avaliagdo do imovel e a sua arrematacgéo,
assim como por nao ter sido consideradas as benfeitorias realizadas no bem. Por fim,
pugnou pela nulidade do procedimento divisério levado a efeito nos autos, notadamente

diante da irregularidade de sua intimacao.
Contrarrazdes as fls. 451-474 (e-STJ).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso sob os fundamentos de incidirem
as Sumulas n. 7 e 211 do STJ e n. 282 e 284 do STF, bem como por ndo ter sido

comprovado o dissidio jurisprudencial nos moldes legais exigidos.

Irresignado, o recorrente apresentou agravo refutando os 6bices apontados

pela Corte estadual.
Contraminuta as fls. 517-518 (e-STJ).

Por decisdo monocrética deste signatario (e-STJ, fls. 525-530), conheceu-se
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe

provimento, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATACAO.
1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
2. INTERVALO ENTRE A AVALIACAO DO BEM E SUA
ARREMATACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL CUJA INTERPRETACAO TENHA
SIDO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. 3. PRECO VIL. INEXISTENCIA.
ARREMATACAO POR VALOR SUPERIOR A 50% DA AVALIACAO.
SUMULA 83/STJ. 4. BENFEITORIAS E DIVISAO DO IMOVEL NOS
AUTOS DA EXECUCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 5.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
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PROVIMENTO.

Nas raz0Ges do agravo interno (e-STJ, fls. 534-556), o insurgente refuta os
Obices apontados pela deliberacéo unipessoal e repisa 0s argumentos trazidos nas razdes
do apelo nobre, notadamente acerca da negativa de prestacao jurisdicional, do prazo
transcorrido entre a avaliacdo e arrematacdo, do preco vil e omissdo quanto as
benfeitorias.

Sem impugnagéo.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da decisdo impugnada.

Com efeito, ao contrario do que assevera o0 agravante, o acordao recorrido
resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissao com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacao de tutela jurisdicional.

Assinala-se que as instancias ordinérias expressamente enfrentaram, de
forma clara e fundamentada, todas as questdes suscitadas pelo recorrente, notadamente
acerca da nova avaliacdo e divisdo do bem e das benfeitorias realizadas no imovel,

tratando-se, na verdade, de pretenséao de novo julgamento das matérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
gual "ndo viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacao jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagéo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta" (AgRg no AREsp n. 610.500/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe 10/4/2015).

Quanto ao intervalo temporal entre a avaliacdo e a arrematacéo, constata-se
gue, de fato, o recorrente ndo apontou o dispositivo cuja interpretacdo tenha sido

divergente a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia a respeito da tese de meérito.

Ademais, a simples indicacdo de dispositivos legais (arts. 125, I, e 620 do
CPC/1973), sem demonstrar de que forma ocorreu a pretensa violagédo, ndo € suficiente
para viabilizar o conhecimento do apelo nobre.

Assim sendo, constata-se que a argumentacdo apresentada no recurso
mostra-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal.

E importante ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza
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vinculada e, para o seu cabimento, € imprescindivel que o recorrente demonstre de forma
clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida ou que tiveram

interpretacao divergente por outros Tribunais, sob pena de inadmisséo.
A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA CONTRA CONDENACAO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO.

1. A falta de indicacdo do dispositivo de lei considerado violado ou a
gue se tenha dado interpretacao divergente caracteriza a auséncia de
fundamentagdo, circunstancia que atrai o enunciado da Sumula
284/STF.

2. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados.

3. Ademais, descabe a esta Corte Superior apreciar as razdes que
levaram as instancias ordinarias a aplicar ou ndo a multa por litigancia
de ma-fé quando for necessario rever o suporte fatico-probatério dos
autos, como ocorre no presente caso. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 523.565/PA,
Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
1°/9/2014)

Em relacdo a alegacdo de preco vil, importante assinalar que a
jurisprudéncia desta Corte Superior, interpretando o art. 683 do CPC/1973, entende que o
preco vil estara configurado quando o bem é arrematado em valor inferior a 50% ao preco

da avaliagéo.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. ARREMATACAO POR
PRECO VIL. CARACTERIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a caracterizacdo do
preco vil se da quando o bem penhorado for arrematado por valor
inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor originariamente atribuido
pelo laudo de avaliagdo, que é a hipotese dos autos, pois a
arrematacao ocorreu por aproximadamente 20% (vinte por cento) do
valor da avaliagdo do imovel.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1461951/PR, Rel. Min.
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/02/2017,
DJe 24/02/2017)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. ACAO ANULATORIA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA CONFIRMACAO DA DECISAO DE ANTECIPACAO
DE TUTELA QUE SUSPENDEU OS EFEITOS DO LEILAO
EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL. VALOR DO IMOVEL. PRECO VIL.
PREMISSA FATICA. ANALISE DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem adotado como parametro para a
afericdo da configuracdo de preco vil o valor de 50% (cinquenta por
cento) da avaliacdo do bem.

2. Diante das circunstancias faticas do caso, o acérddo estadual
firmou premissa quanto ao fato de o valor da aquisicdo do bem ser
considerado vil, porquanto correspondente a 48% do valor venal do
imovel. Dessa forma, qualquer alteracdo nesse quadro demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado a
esta Corte em virtude do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

3. Ademais, é firme o posicionamento do STJ no sentido de que é
invidvel a interposicdo do especial no qual se visa a discutir o
preenchimento, ou nado, dos requisitos da antecipacdo da tutela
previstos no art. 273 do CPC de 1973, porquanto tal discusséo
ensejaria 0 reexame do substrato fatico-probatério levado em
consideracéo pelas instancias ordinarias, o que € vedado no ambito
do recurso especial, em virtude do 6bice do enunciado da Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 903138/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 10/11/2016, DJe
24/11/2016)

Na hipétese dos autos, consoante asseverado pelo acorddo recorrido, o
imével foi arrematado pelo valor correspondente a 61,71% do valor apurado na avaliacdo

judicial, ndo estando, portanto, configurado o preco vil.
Assim, torna-se imperiosa a incidéncia da Siumula 83/STJ no ponto.

No que tange a avaliacdo das benfeitorias realizadas no imével, a Corte
estadual consignou nao ter havido nenhuma nulidade no edital, pois dele constou
descricdo suficiente do bem e suas benfeitorias. Ademais, ndo houve averbagcdo na
matricula do imdvel acerca das benfeitorias, ndo sendo permitido ao executado alegar

esse fato em seu beneficio.

Dessa forma, nos termos do acérdao a quo, o edital continha todos os dados
essenciais para a realizacdo da hasta publica, porquanto prevalece no ordenamento

juridico o entendimento de que devem ser aproveitados 0S atos processuais ou
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oportunizada a correcéo de eventual irregularidade sanavel, em homenagem ao principio

da instrumentalidade das formas.

E no tocante a possibilidade de divisdo do imével nos préprios autos da
execucdo, 0 aresto combatido asseverou que o insurgente nao trouxe nenhuma
fundamentacdo sobre o tema nas razdes de apelacdo, tendo sido apenas transcrita a

matéria, sem declinar o motivo pelo qual se recorre.

Todavia, verifica-se que os fundamentos adotados pela Corte a quo, quanto
ao temas acima, ndo foram objeto de impugnacdo nas razdes do recurso especial, e a
manutencado de argumento que, por si sO, sustenta o acordao recorrido torna inviavel o
conhecimento do apelo nobre, atraindo a aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQOES DE NULIDADE DE INTIMACAO,
PRESCRI(;AO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE DE
DECLINACAO DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES E
INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE O REQUISITO
DO PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica das razdes pelas quais o
Tribunal a quo deixou de conhecer da matéria atrai o Obice das
Sumulas 283 e 284 do STF.

[...] 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1443474/CE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
02/06/2015, DJe 15/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias
faticas da causa esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do aresto recorrido
enseja a incidéncia, por analogia, dos enunciados das Sumulas n°s
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. N&o é possivel, ante 0 6bice da Sumula n°® 7/STJ, a revisao do valor
dos honorarios advocaticios na hipétese em que, além de estarem
dentro da razoabilidade, foram fixados por meio de apreciagao
equitativa, com base no art. 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 572.823/SC,
Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 23/04/2015)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0097231-0 AREsp 1.093.172/
GO

Numeros Origem: 00664502720108090137 200501239760 201090664508 6645027 664502720100006
6645072720108090137

PAUTA: 22/03/2018 JULGADO: 22/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GILSON ARANTES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCUSANTONIO ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - GO009300
RODINEI SAIKI ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - GO025684
AGRAVADO : RAIMUNDO CARDOSO RIBEIRO
ADVOGADOS : DIOGENES SIQUEIRA DE SOUZA - GO013389

GERALDO BORGESDA SILVA - G00143%4
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILSON ARANTES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCUSANTONIO ALVESFERREIRA E OUTRO(S) - GO009300
RODINEI SAIKI ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - GO025684

AGRAVADO : RAIMUNDO CARDOSO RIBEIRO

ADVOGADOS . DIOGENES SIQUEIRA DE SOUZA - GO013389

GERALDO BORGESDA SILVA - GO0143%4

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



