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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.057.009 - SP (2017/0033792-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . IVAN KIRCHE DUARTE
ADVOGADOS : PAULO CARVALHO CAIUBY - SP097541

PATRICIAAC SPINOLA E CASTRO - SP131686
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251

AGRAVADO : ALEXANDRE RODRIGUES DUARTE

AGRAVADO : ELIZABETH IARA RODRIGUES DUARTE

ADVOGADO . ERICA LUMI TAKAHASHI - SP211071

INTERES. . IVAN RODRIGUES DUARTE - SUCESSAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE ATO
JURIDICO. DOA(;AO INOFICIOSA. SIMULA(;AO. COMPRA EM FAVOR DE UM DOS
FILHOS EM DETRIMENTO DOS DEMAIS HERDEIROS. REEXAME DE PROVA.
1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de reexame de
matéria de prova (Sumula 7 do STJ).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi,
Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe
Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.057.009 - SP (2017/0033792-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:
Trata-se de agravo interno interposto por Ivan Kirche Duarte contra a

decisdo mediante a qual neguei seguimento a seu agravo em recurso especial, dada a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
O acérdao recorrido tem a seguinte ementa:

ACAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO POR DOACAO
INOFICIOSA.

I- Inépcia da peticdo inicial. Apontamento claro do objeto da
demanda, com detalhamento dos mdveis e semoventes doados ao
requerido. Eiva ndo reconhecida. Documento juntado a destempo.
Irrelevancia. Observancia do contraditério a respeito. Julgamento
extrapetita. Sentenca que nada deliberou acerca do regime
patrimonial dos genitores do apelante. Inocorréncia. Matéria
preliminar ndo acolhida.

Il- Decadéncia. Demanda calcada na alegacdo de simulagdo.
Negobcio juridico simulado, nos termos do disposto no art. 167 do
Caodigo Civil, é ato nulo, que "ndo é suscetivel de confirmagdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo' (art. 169, Cdbdigo Civil).
Alegacédo de decadéncia afastada.

lll- Aquisicdo, em nome do apelante, de bens méveis e semoventes.
Auséncia, no entanto, de capacidade financeira para tanto.
Inexisténcia de comprovacdo de que a genitora do apelante teria
repassado o0s recursos financeiros para as aquisicdes,
notadamente diante da auséncia dos lancamentos correspondentes
nas declaracdes de renda de eventuais doa¢des ou empréstimos
para o filho. Compra dos bens, outrossim, feitas com recursos
exclusivos do falecido pai do apelante, em detrimento dos demais
herdeiros. Doacéao inoficiosa configurada. Aplicacdo do disposto no
art. 549 do Cdédigo Civil.

SENTENCA MANTIDA. APELO IMPROVIDO.

O agravante insurge-se contra a rejeicdo de seus embargos de
declaracdo pelo Tribunal de origem, cuja afirmacéo acerca do propdsito infringente dos
embargos seria incabivel. Entende que as premissas faticas para o julgamento da
guestdo constam do acoérdao recorrido, com o que se poderia afastar a incidéncia da
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Sumula 7 desta Corte.

Em sua impugnacgéo, Alexandre Rodrigues Duarte e outra afirmam que o
processo foi instrumentalizado com provas irrefutaveis a respeito da doagéo realizada
com simulacdo pelo falecido em favor de um dos filhos. O recurso especial visa a
discutir as provas que ensejaram essa concluséo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.057.009 - SP (2017/0033792-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora):
O agravo ndo prospera.

Conforme acentuado na decisdo agravada, embora fale em omisséo, o
agravante nao explica em que consistiria, ou seja, ndo menciona o0 ponto por ele
suscitado e a respeito do qual o Tribunal teria deixado de emitir pronunciamento.

E, com efeito, a argumentacdo de que os embargos de declaragcéo
deviam ter sido acolhidos para sanar omissdes é por demais genérica e nao possibilita
a conclusao de que o acérdao embargado € mesmo omisso.

Deficiente a fundamentacdo e prejudicada a compreensdo da
controvérsia, aplica-se ao caso a Sumula 284 do STF.

Quanto ao mais, observo que o recurso ndo poderia ser acolhido sem
reexame de prova. O agravante afirma néo ter havido simulagdo, de modo que seria
valido o negdcio juridico questionado nos autos. A respeito dessa premissa fatica,
porém, confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido (e-STJ fl. 685):

Incontroverso que o recorrente, estudante de medicina (fls. 424),
nao reunia recursos financeiros proprios para a aquisicdo dos
moéveis e semoventes mencionados na inicial. Evidentemente,
alguém bancou as referidas aquisicoes.

No particular daguele que custeou as aquisi¢cdes para o apelante,
nao convence a alegacdo de que a sua genitora arcou com o
referido dispéndio, conforme se alegou na contestacao as fls. 92:
"...sendo perfeitamente normal que uma mae se preocupe com 0O
futuro de seu filho e desta forma compre bens e coloque em nome
dele, como os objetos da presente lide".

Nas declara¢cdes de renda da genitora do apelante, encartadas as
fls. 114/155, ndo se percebe qualquer doacao realizada por ela ao
seu filho para que fossem viabilizadas as compras. Nem mesmo se
percebe o registro de empréstimo realizado entre eles para a
referida finalidade. Ou seja, ao contrario do que se asseverou as
fls. 92, os recursos utilizados para as compras em nome do
apelante ndo emanaram da sua genitora Martha.

Se os recursos financeiros ndo sairam dos cofres da genitora do
apelante, a verba somente poderia advir do falecido genitor das
partes. Essa €, inclusive, a conclusdo natural a que se alcanca,
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sem maiores esforcos, o que, per si, importaria na simulagéo
reconhecida pela r. sentenca por doacdo inoficiosa que, sem
davida alguma, feriu o direito sucessorio dos apelados.

E, mesmo que afastada a conclusdo natural a que acima se
alcancou, a prova convence de que o falecido Ivan, ao arrepio da
vedacédo contida no art. 549 do Cddigo Civil, custeou as aquisi¢cdes
em nome do apelante em detrimento dos demais herdeiros. Tinha
meios financeiros para tanto, ja que lidava na compra de gado e
com recursos proprios (v. depoimento de fls. 445/447).

N&o h& como afastar essas conclus6es sem que se faca novo exame da
matéria probatoria analisada pelo Tribunal de origem.

Por isso foi aplicada ao caso a Sumula 7 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0033792-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.057.009/
SP

NuUmeros Origem: 01871244020118260100 1871244020118260100 20140000394905 20140000547757
5830020111871245

PAUTA: 20/03/2018 JULGADO: 20/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . IVAN KIRCHE DUARTE
ADVOGADOS : PAULO CARVALHO CAIUBY - SP097541

PATRICIA A CSPINOLA ECASTRO - SP131686
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251

AGRAVADO : ALEXANDRE RODRIGUESDUARTE
AGRAVADO : ELIZABETH IARA RODRIGUESDUARTE
ADVOGADO : ERICA LUMI TAKAHASHI - SP211071
INTERES. : IVAN RODRIGUES DUARTE - SUCESSAO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagdo
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVAN KIRCHE DUARTE

ADVOGADOS : PAULO CARVALHO CAIUBY - SP097541
PATRICIA A CSPINOLA ECASTRO - SP131686
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251

AGRAVADO : ALEXANDRE RODRIGUES DUARTE
AGRAVADO : ELIZABETH IARA RODRIGUESDUARTE
ADVOGADO : ERICA LUMI TAKAHASHI - SP211071
INTERES. : IVAN RODRIGUES DUARTE - SUCESSAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



