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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.864 - RS (2014/0294674-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O0O00000O

AGRAVADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO URCAMP

ADVOGADOS : CARLOS RODOLFO MOGLIA THOMPSON FLORES -
RS002575
PAULO ANTONIO PEREIRA E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA DA PENHORA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento do REsp.
1.127.815/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, submetido ao regime dos recursos repetitivos,
segundo a gual, a insuficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar
a extingdo dos embargos do devedor.

2. Verificar se houve a prova ou ndo da insuficiéncia de
recursos por parte da embargante refoge ao exame do Apelo Especial, tendo em
vista que tal providéncia requer o reexame do conjunto fatico-probatério.(REsp.
1.680.672/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2017). (AgRg no REsp.
1.417.215/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 17.9.2014).

3. Observa-se, ainda, que ha fundamento constitucional
autbnomo e suficiente a manutencéo do aresto recorrido, o que por si so atrai as
Sumulas 283/STF e a 126/STJ, tendo em vista que sequer houve a interposicéo
de Recurso Extraordinario.

4, Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 13 de marc¢o de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.864 - RS (2014/0294674-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000O

AGRAVADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO URCAMP

ADVOGADOS : CARLOS RODOLFO MOGLIA THOMPSON FLORES -
RS002575
PAULO ANTONIO PEREIRA E OUTRO(S)

INTERES. - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela FAZENDA

NACIONAL contra decisdo, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ADMISSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA PENHORA.
DESNECESSIDADE DE GARANTIA INTEGRAL. RESP. 1.127.815/SP:
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RECURSO ESPECIAL QUE
SE NEGA SEGUIMENTO.

2. A parte agravante sustenta que somente nos casos de
insuficiéncia patrimonial comprovada do devedor é que se admite,

excepcionalmente, os embargos sem a garantia integral dos débitos (fls. 888).
3. Impugnacédo néo apresentada (fls. 896).

4. E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.864 - RS (2014/0294674-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
PR0O0O0000O

AGRAVADO . HOSPITAL UNIVERSITARIO URCAMP

ADVOGADOS : CARLOS RODOLFO MOGLIA THOMPSON FLORES
RS002575
PAULO ANTONIO PEREIRA E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
EXECUCAO.
ADMISSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA PENHORA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA

NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A

NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento do REsp.

1.127.815/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, segundo a qual, a insuficiéncia de penhora ndo é causa
bastante para determinar a extincdo dos embargos do devedor.

2. Verificar se houve a prova ou ndo da insuficiéncia de
recursos por parte da embargante refoge ao exame do Apelo
Especial, tendo em vista que tal providéncia requer o reexame do
conjunto fatico-probatério.(REsp. 1.680.672/RS, Rel. Min. HERMAN

BENJAMIN, DJe 9.10.2017). (AgRg no REsp. 1.417.215/RS, Rel. Min.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 17.9.2014).

3. Observa-se, ainda, que ha fundamento constitucional

autbnomo e suficiente a manutencao do aresto recorrido, o que por si
s6 atrai as Sumulas 283/STF e a 126/STJ, tendo em vista que sequer

houve a interposicdo de Recurso Extraordinario.

4. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se

nega provimento.

1 Sem razao a parte agravante.

2. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento do REsp.
1.127.815/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, submetido ao regime dos recursos repetitivos,
segundo a qual, a insuficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar
a extincdo dos embargos do devedor. Eis a ementa do referido precedente:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DETERMINAGAO DE REFORCO
DE PENHORA PELO JUlZz EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE REQUERIMENTO PELA FAZENDA EXEQUENTE, IN
CASU. INSUFICIENCIA DA PENHORA. ADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. O reforco da penhora ndo pode ser deferido ex officio, a
teor dos artigos 15, I, da LEF e 685 do CPC. (Precedentes: REsp
958.383/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/11/2008, DJe 17/12/2008; REsp 413.274/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 01.06.20086,
DJ 03.08.2006; REsp 394.523/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06.04.2006, DJ
25.05.2006; REsp 475.693/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25.02.2003, DJ 24.03.2003; REsp n° 396.292/SC,
Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, DJ de 03.06.2002; REsp n° 53.652/SP,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 06.02.1995; REsp n°
53.844/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de 12.12.1994)

2. O artigo 15, da Lei n° 6.830/80, dispde que: Art. 15 - Em
qgualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz: | - ao executado, a
substituicdo da penhora por depésito em dinheiro ou fianca bancaria;
e Il - a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhorados por
outros, independentemente da ordem enumerada no artigo 11, bem
como o refor¢co da penhora insuficiente. (grifo nosso)

3. A seu turno, o art. 685 do CPC prevé, verbis: "Art. 685.
Apbés a avaliagdo, podera mandar o juiz, a requerimento do
interessado e ouvida a parte contraria: | - reduzir a penhora aos bens
suficientes, ou transferi-la para outros, que bastem a execuc¢éo, se o
valor dos penhorados for consideravelmente superior ao crédito do
exequente e acessorios; Il - ampliar a penhora, ou transferi-la para
outros bens mais valiosos, se o valor dos penhorados for inferior ao
referido crédito.
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4. Destarte, consoante a diccdo dos artigos 15, Il, da LEF e
685 do CPC, nédo é facultada ao Juizo a determinacéo de substituicdo
ou reforco da penhora, ao fundamento de insuficiéncia do bem
constrito.

5. E que o principio do dispositivo, que vigora no Processo
Civil, pressupfe que as atividades que o juiz pode engendrar ex officio
nao inibem a iniciativa da parte de requere-las, ndo sendo verdadeira
a reciproca. Em consequéncia, por influxo desse principio, nas
atividades que exigem a iniciativa da parte, o juiz ndo pode agir sem
provocacao.

6. In casu, verifica-se que o0 Juizo singular ndo determinou o
reforco da penhora ex officio, mas motivado por requerimento
expresso da Fazenda Estadual nas alegacfes preliminares da
impugnacdo aos embargos a execucdao (fls. e-STJ 309), litteris: "Antes
de refutar os argumentos que embasam 0s embargos a execucgdo
opostos, cumpre ressaltar que o Juizo ndo estid garantido, ante a
patente insuficiéncia da penhora. Isto porque o valor do bem
penhorado (R$ 15.000,00) é nitidamente inferior ao valor do débito
(R$ 77.033,42), conforme se depreende dos anexos extratos. Por
outro lado, a auséncia de depositario nomeado também configura
irregularidade que obsta o recebimento dos embargos a execucéo,
vez que a constricdo é imperativa a autorizar a oposi¢édo daqueles. E,
se 0 auto de penhora ndo estd regular, ndo se pode considerar o
Juizo garantido. Assim, os Embargos a execug¢do ndo deveriam ter
sido recebidos, com fundamento no artigo 16, § 1° da Lei 6.830/80.
Entretanto, considerando a atual fase processual, requer a ampliagdo
da penhora, até o limite do débito atualizado, bem como a nomeacéo
de depositario, sob pena de rejeicdo dos Embargos a Execug¢do com
base no dispositivo legal indicado.”

7. Outrossim, em face do auto de penhora e avaliacdo (fls.
e-STJ 226), bem como da ocorréncia de intimagdo do executado
acerca da penhora efetivada, ressoa inequivoco o preenchimento dos
requisitos do art. 685 do CPC, a legitimar a decisdo de ampliagcdo da
penhora. O voto condutor do aresto recorrido consignou que: "A
execucao teve seu tramite normal até a fase de embargos, onde a
MM?2 Juiza a quo verificou que a penhora nao havia se aperfeicoado
diante da auséncia de nomeacdo de depositario, bem como a
divergéncia entre o montante do débito e o valor do bem penhorado,
determinando a regularizacdo da penhora efetivada e a intimag&o dos
executados para reforco da penhora, sob pena de rejeicdo dos
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embargos. Como o executado foi intimado da penhora e recusou o
encargo de fiel depositario, uma vez ter alienado o imovel ha mais de 5
(cinco) anos, circunstancia que impossibilitou qualquer reforco da
penhora -, outra alternativa ndo restou sendo a co-responsabilizacéo
dos sécios."

8. O art. 667 do CPC é inaplicavel ao caso sub judice, o qual
nao versa sobre segunda penhora, mas mera e simplesmente sobre
reforco da primeira penhora, obviamente insuficiente, ante a
divergéncia entre o valor do bem constrito - cerca de R$ 15.000,00 - e
o do crédito exequendo - em torno de R$ 77.000,00. E cedico que
somente se procede a uma segunda penhora se a primeira for
anulada; se executados os bens; o produto da alienacdo ndo bastar
para o pagamento do credor; se o exequente desistir da primeira
penhora, por serem litigiosos 0s bens, ou por estarem penhorados,
arestados ou onerados, nos termos do art. 656 do CPC, sendo certo
gue o caso sub examine ndo se amolda a qualquer dessas hipéteses.

9. A insuficiéncia de penhora ndo é causa bastante para
determinar a extincdo dos embargos do devedor, cumprindo ao
magistrado, antes da decisdo terminativa, conceder ao executado
prazo para proceder ao reforgo, a luz da sua capacidade econémica e
da garantia pétrea do acesso a justica. (Precedentes: REsp
973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008; REsp 739.137/CE, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/10/2007, DJ 22/11/2007; AgRg no Ag 635829/PR, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ 18/04/2005; REsp 758266/MG, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 22/08/2005)

10. In casu, contrariamente ao alegado pelos recorrentes, o
Juizo singular ndo procedeu a extincdo da acdo de embargos a
execucdo; ao revés, fundamentando o decisum nos principios da
economia processual e da instrumentalidade das formas, determinou,
a requerimento da exequente, o refor¢co da penhora e a regularizagéo
de atos processuais, tdo logo verificada a auséncia de nomeacéo do
depositario, bem assim a divergéncia entre o0 montante do débito e o
valor do bem penhorado (fls e-STJ 349/350).

11. O pleito de imediato prosseguimento dos embargos, a
revelia da referida deciséo judicial, nAo merece acolhimento, haja vista
que, conquanto a insuficiéncia patrimonial do devedor seja justificativa
plausivel a apreciagdo dos embargos a execugcdo sem que O
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executado proceda ao reforco da penhora, deve ser a mesma
comprovada inequivocamente. Nesse sentido, in verbis: "Caso o
devedor ndo disponha de patriménio suficiente para a garantia integral
do crédito exequendo, cabe-lhe comprovar inequivocamente tal
situacdo. Neste caso, dever-se-4 admitir 0s embargos,
excepcionalmente, sob pena de se violar o principio da isonomia sem
um critério de discrimen sustentavel, eis que dar seguimento a
execugao, realizando os atos de alienacédo do patriménio penhorado e
gue era insuficiente para garantir toda a divida, negando ao devedor a
via dos embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas em
razdo da sua situagdo de insuficiéncia patrimonial. Em palavras
simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria em garantir o direito de
defesa ao "rico", que dispde de patrimdnio suficiente para segurar o
Juizo, e negar o direito de defesa ao "pobre", cujo patriménio
insuficiente passaria a ser de pronto alienado para a satisfacdo parcial
do crédito. Nao trato da hipétese de inexisténcia de patrimdnio
penhoravel pois, em tal situagdo, sequer haveria como prosseguir com
a execugao, que restaria completamente frustrada." (Leandro
Paulsen, in Direito Processual Tributario, Processo Administrativo
Fiscal e Execucdo Fiscal a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed.
Livraria do Advogado, 52 ed.; p. 333/334)

12. A mingua de mengao, nas instancias ordinarias acerca da
comprovacdo de insuficiéncia patrimonial a justificar a recusa dos
recorrentes a ampliagdo da penhora determinada pelo Juizo da
execucao, impoe-se-lhes a regularizagdo dos atos processuais
tendentes ao prosseguimento dos embargos a execugdo, maxime em
face do consignado no acordéo recorrido (fls. e-STJ 433), litteris: "(...)
Outrossim, a execucdo fiscal tem por objetivo a cobranca de ICMS
declarado e ndo pago; ao que consta, o agravado, além de ter sido
sécio fundador da empresa executada, ficou a testa do negécio, de
modo que evidentemente teve proveito decorrente do ndo repasse do
valor correspondente ao tributo aos cofres publicos. E, além do mais,
dissolvida irregularmente a empresa, foram seus sécios incluidos na
lide e penhorados bens de sua propriedade. A pretensédo da agravada
encontra fundamento nos artigos 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario
Nacional e 4°, inciso V, da Lei de Execucao Fiscal. E, em tese, cabivel
€ a responsabilizacdo dos sdcios pelas obrigacfes fiscais da empresa
resultantes de atos praticados com infracdo da lei, considerando-se
como tal a dissolucdo irregular da sociedade sem o pagamento dos
impostos devidos, hipotese que é a dos autos."

13. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de
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origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisao.

14. Recurso a que se nega provimento. Acérdao submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

3. Verificar se houve a prova ou ndo da insuficiéncia de
recursos por parte da embargante refoge ao exame do Apelo Especial, tendo em
vista que tal providéncia requer o reexame do conjunto fatico-probatério. A saber,
citem-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. GARANTIA DO JUizO. NAO COMPROVACAO. REEXAME
DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1127815/SP
sob o rito do art. 543-C do CPC, reafirmou que "a jurisprudéncia desta
Corte Superior € remansosa no sentido de que nao se deve obstar a
admissibilidade ou apreciacdo dos embargos a execucao pelo simples
fato de que o valor do bem constrito € inferior ao valor exequendo,
devendo o juiz proceder a intimagdo do devedor para reforcar a
penhora". Ressaltou-se, ainda, que "a insuficiéncia patrimonial do
devedor € a justificativa plausivel a apreciagdo dos embargos a
execugado sem que o executado proceda ao reforco da penhora, [...],

desde que comprovada inequivocamente”.

2. In casu, o Tribunal de origem consignou: "Ora, o
recebimento dos embargos a execug¢do quando ausente garantia
integral da divida pressupde prova cabal no sentido de que a parte
embargante ndo possui bens ou rendas suficientes a tanto. Prova
essa que nado foi produzida, sequer minimamente, nos autos. A
alegada insuficiéncia ndo passou de mero argumento expendido pelo
executado, uma vez que ndo foi juntado aos autos qualquer
documento capaz de amparar a alegacéo, seja declaracdo de imposto
de renda da pessoa juridica, seja certiddo negativa expedida pelo
registro de iméveis ou pelo DETRAN/RS" (fl. 112, e-STJ).

3. Desse modo, rever o consignado pelo Tribunal de origem
requer revolvimento do conjunto fatico-probatario.

4. Recurso Especial ndo conhecido (REsp. 1.680.672/RS,
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Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2017).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRETENSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 19 DA LEI 6.830/80:
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
INEXISTENCIA DE GARANTIA INTEGRAL DO JUIizO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao houve o prequestionamento da matéria relativa ao art.
19 da Lei 6.830/80, ou seja, sobre eles ndo se manifestou o Tribunal
de origem, de modo que nédo consta no acérdao recorrido qualquer
mencdo a respeito de sua disciplina normativa. Sabe-se que o
prequestionamento, como requisito de admissibilidade para a abertura
da instancia especial, € admitido ndo s6é na forma explicita, mas,
também, implicita, o0 que ndo dispensa, nos dois casos, 0 necessario
debate acerca da matéria controvertida, 0 que, no caso, nao ocorreu.
Sumulas 282 e 356/STF.

2. Inobstante isso, o aco6rddo recorrido foi categ6rico ao
afirmar que ndo ha garantia integral do Juizo, razdo pela qual ndo é
possivel a concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugao,
conclusdo que, para ser superada, demanda o revolvimento de fatos e
provas. Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 516.608/SP, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 05.08.2014, e AgRg no
AREsp 377.572/Pl, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
22.04.2014.

3. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.417.215/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
17.9.2014).

4, Observa-se, ainda, que ha fundamento constitucional

autébnomo e suficiente & manutencéo do aresto recorrido, o que por si sé atrai as

Sumulas 283/STF e a 126/STJ, tendo em vista que sequer houve a interposicéo

de Recurso Extraordinario.

5. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da

Fazenda Nacional.

6. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0294674-0 REsp 1.495.864 / RS

NUmeros Origem: 200571090019110 200571090020378 200971090010287 50006800720134047109
50007078720134047109 5007060520134047109 RS-200571090019110
RS-200571090020378 RS-200971090010287 RS-50006800720134047109
RS-50007060520134047109 RS-50007078720134047109

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O
RECORRIDO : HOSPITAL UNIVERSITARIO URCAMP
ADVOGADOS : CARLOSRODOLFOMOGLIA THOMPSON FLORES - RS002575
PAULO ANTONIO PEREIRA EOUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00O000O
AGRAVADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO URCAMP
ADVOGADOS : CARLOSRODOLFO MOGLIA THOMPSON FLORES - RS002575
PAULO ANTONIO PEREIRA EOQUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



