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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.857 - RS (2017/0027152-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

suL
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
suL
PACIENTE : MARCIO DE QUADRO FERNANDES
EMENTA ,
PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. (1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ~ ATIPICIDADE ~ MATERIAL. NAO

RECONHECIMENTO. (2) MULTIRREINCIDENCIA. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. (3) VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 20% DO SALARIO MINIMO A EPOCA DOS FATOS. (4)

PRINCIPIO DA INSIGNIFLCANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. (5) ORDEM
DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gue deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

2. In casu, ndo ha se falar em aplicacéo do principio da indgnificancia, pois o
Paciente é reincidente na prética de varios delitos. Ressalva do entendimento
da Relatora

3. Ainda que assm néo fosse, ndo é inggnificante a conduta de furtar R$
177,00 em espécie, valor superior a 20% do sal&rio minimo vigente a época dos
fatos.

4. Em tais circunsténcias, ndo h&4 como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetagdo do bem juridico.

5. Ordem denegada.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
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Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sddanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 387.857 - RS (2017/0027152-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARCIO DE QUADRO FERNANDES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de MARCIO DE QUADRO FERNANDES, apontando-se como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacdo n°
0405985-31.2016.8.21.7000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 ano e 7 meses de
reclusdo, em regime inicid aberto, dém de 15 dias-multa, pela pratica do crime previsto no
artigo 155, caput, do Codigo Pendl.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
negou provimento ao recurso. O acorddo restou assm sumariado:

APELA(;AO. FURTO PRATICADO CONTRA IDOSO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

N&o ha fdar em atipicidade da conduta, sendo inaplicavel ao caso o
principio da insignificancia, porque se trata de réu contumaz, que faz dos
crimes contra o patriménio seu estilo de vida (fls. 145/147). Além disso, o
valor subtraido ndo pode ser considerado irrelevante.

PROVA SUFICIENTE. CONDENACAO MANTIDA.

A prova é contundente para demonstrar a materialidade e a autoria do
crime, inexistindo davidas de que foi o réu quem investiu contra o
ofendido, no interior do Mercado Publico, retirando, com destreza, o
dinheiro que trazia no bolso da cal¢a.

TENTATIVA. DESCABIMENTO. Invidvel o reconhecimento da
tentativa, cuja discussdo foi pacificada peo STJ, firmando-se o
entendimento de que se consuma o crime de furto com a posse de fato da
res furtiva, ainda que por breve espaco de tempo e seguida de perseguicao.

PENA-BASE.

A bésica foi adequadamente fixada acima do minimo legd em virtude
dos antecedentes, incontroversos.

REINCIDENCIA. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO STF.

A utilizacdo da reincidéncia como circunstancia agravante ndo se revela
dupla punicdo, pois decorre de texto expresso da le e objetiva a
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individualizacdo da pena. Congtituciondlidade do artigo 61,1, do CP
reconhecida pelo STF, com repercussdo geral a matéria, inexistindo bis in
idem.

AGRAVANTE DO IDOSO.

Mantida a agravante disciplinada no art. 61, inc. 11, "h", do Codigo
Penal, porque a idade do ofendido esta demonstrada nos autos.

MULTA MANTIDA.

O pedido de isencdo da multa ndo tem amparo lega. Trata-se de pena
gue decorre da condenacdo, por expressa disposicdo do tipo pena, sendo
impositiva a cumulacdo com a pena privativa de liberdade.

Apedacdo desprovida. (fls. 48-50)

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que "estamos diante de
imperativo reconhecimento da atipicidade de conduta, em face da aplicacdo do principio da
indgnificancia, eis que inexpressiva a conduta do réu e de vaor indgnificante os bens,
conforme se depreende da dentincid' de fl. 13, (R$ 177,00 - cento e setenta e sete reais, em
espécie).

Acrescenta que ha julgados recentes que autorizam a aplicacdo do ja citado
principio, mesmo quando ha reincidéncia do acusado.

Requer, liminarmente e no mérito, a absolvi¢do do paciente, ante a aplicacéo
do principio dainsgnificancia

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 68-69.

As informagdes solicitadas foram trazidas as fls. 77-96 e 99-118.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Gera da Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos, peo néo
conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem (fls. 121-127).

E o rdatdrio.
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EMENTA ,
PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. (1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ~ ATIPICIDADE ~ MATERIAL. NAO

RECONHECIMENTO. (2) MULTIRREINCIDENCIA. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. (3) VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 20% DO SALARIO MINIMO A EPOCA DOS FATOS. (4)

PRINCIPIO DA INSIGNIFINCANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. (5) ORDEM
DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurigprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexdao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos préprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

2. In casu, ndo ha se falar em aplicacéo do principio da indggnificancia, pois o
Paciente é reincidente na pratica de varios delitos. Ressalva do entendimento
da Relatora

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo é indgnificante a conduta de furtar R$
177,00 em espécie, vaor superior a 20% do salério minimo vigente a época dos
fatos.

4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetagdo do bem juridico.

5. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cinge-se esta impetracdo a adegada atipicidade da conduta, requerendo a
defesa a aplicacéo do principio da indgnificancia

Convém atentar para o fato tal como descrito na dendncia:

[...] No dia 27 de junho de 2015, por volta das 14h45min, na Avenida
Borges de Medeiros, n° 10, no Mercado Publico, nesta capital, o
denunciado subtraiu, para si, a importancia de R$177,00 (cento e setenta e
sete reais) pertencente a Leonardo Adaberto Francischelli.

Ao agir, o imputado investiu contra a vitima no interior do Mercado
Publico, oportunidade em que colocou a mdo no bolso direito da vitima, e
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subtraiu o dinheiro imprimindo fuga. Ato continuo, 0 seguranca do
Mercado presenciou o ocorrido e deteve o denunciado Mareio de Quadros.
Apbs, a Brigada Militar chegou ao local, tendo ciéncia do fato e deu voz de
prisdo ao imputado.

A vitima compareceu na Delegacia de Policia e reconheceu o
denunciado como autor do crime.

A res foi apreendida na posse de Mareio e restituida a vitima, conforme
autos de apreensdo e restituicdo de fls.

O denunciado é reincidente como consta em certidéo autuada. [...] (fls.
13-14)

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensgna:

"Ao redlizar o trabalho de redac&o do tipo penal, o legidador apenas tem
em mente oS prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa
causar a ordem juridica e socia. Todavia, ndo dispde de meios para evitar
gue também sgjam al cancados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagéo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou delitos insignificantes, seguindo a méaxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricdo a licdo de Alberto Slva Franco:

"Um principio bem proximo a0 da adequacdo social é o da
insignificancia. Alguns autores chegam aé a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Pena’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Pena é somente a acdo sexual de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista dlitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a’ deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ele ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
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'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pend brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo pena, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qua é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢do politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistral voto do Ministro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal”, p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cddigo Pena Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva, DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da InsignificAncia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericdo do
relevo materia da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
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gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, ainterven¢do minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sgjam essenciais, notadamente nagqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propoésito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENQOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacdo da tipicidade, sob a 6tica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu engquadramento tipico, por absoluta falta
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pena estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencédo
pend minima do Estado - que tem por destinatario o proprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé pend ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pendl - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
guando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacéo”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Pena - Parte Gera", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada pdajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federd:

"ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesBo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito € de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos autos
- e outra prova ndp seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acdo pend (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)
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"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acdo pena, por fdta de justa causa.”
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALS FICACAO
GROSSEIRA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunstancias féticas da presente impetracao,
ndo cria lesdo consideravel ao bem juridico tutelado, de maneira que a
conduta do paciente é atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a agdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em tema
de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragtes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto materia, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de trafico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragfes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizacéo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sad&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observaches expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus’ para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristové@o ou Bil Cleiton Cristov@o ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovéo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 1* Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada."
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Acerca do tema em questdo, sempre entendi que consideragdes sobre a
reincidéncia e a reiteracdo criminosa ndo tém forca para afastar o principio da insgnificancia,
desde que presentes os vetores acima mencionados, sob pena de dar prioridede ao superado
direito pena do autor, em detrimento do direito pena do fato.

Contudo, sem perder de vista essas diretrizes (minima ofensividade da
conduta, auséncia de periculosidade social da acéo, reduzida reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica) a jurigorudéncia ndo sb desta Corte,
mas também do Supremo Tribuna Federa, embora ndo de maneira unissona (ha divergéncia
entre as Turmas), mas ja com congisténcia digna de nota, tem considerado também a condicéo
pessoa do agente, especificamente se h4 reiteracdo criminosa e/ou reincidéncia na investida
contra 0 bem juridico parimbénio sob tutedla estatal. Isso porque, na aua quadra de
desenvolvimento da sociedade, ndo haveria como deixar de sopesar os fatos como um todo,
inserindo na andlise da tipicidade conglobante a repercussdo socid da agéo, 0 que suscita por
luzes também no comportamento do autor e na sua vida pregressa.

Ressalvo, portanto, meu ponto de vista para acompanhar o entendimento
pretoriano no sentido preconizado, lembrando que a Primeira Turma do Supremo Tribund
Federa tem negado a indgnificancia em crimes de furto, como ocorre na espécie, quando o
autor do ddito, ndo somente seja reincidente especifico, mas quando tem também reiterados
envolvimentos em ddlitos deste jaez.

Com esse norte e gpoiado em doutrina de escol, 0 seguinte julgado:

Ementa. HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA NO CASO. CONTUMACIA
DELITIVA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA.
1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para se
caracterizar hipétese de aplicagdo do denominado “principio da
insignificancia’ e, assim, afastar a recriminacdo penal, € indispensavel que a
conduta do agente sgja marcada por ofensividade minima ao bem juridico
tutelado, reduzido grau de reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e
nenhuma periculosidade social. 2. Nesse sentido, a afericdo da
insignificncia como requisito negativo da tipicidade envolve um juizo de
tipicidade conglobante, muito mais abrangente que a simples expressdo do
resultado da conduta. Importa investigar o desvalor da agdo criminosa em
seu sentido amplo, de modo a impedir que, a pretexto da insignificancia
apenas do resultado material, acabe desvirtuado o objetivo a que visou o
legidador quando formulou a tipificacdo legal. Assim, ha de se considerar
que “a insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade geral que da
sentido a ordem normativa” (Zaffaroni), levando em conta também que o
proprio legidador ja considerou hipéteses de irrelevancia penal, por ee
erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para mitigar a pena ou a
persecucdo pena. 3. Para se afirmar que a insignificancia pode conduzir a
atipicidade é indispensavel, portanto, averiguar a adequacdo da conduta do
agente em seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato imputado,
que é formalmente tipico, tem ou ndo relevancia penal. Esse contexto social
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ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a contumécia da
conduta do agente. 4. Nao se pode considerar atipica, por irrelevante, a
conduta formalmente tipica, de quem pratica delito contra o patrimdnio
enquanto cumpria pena em regime aberto pela pratica do mesmo delito. 5.
Ordem denegada.

(HC 112653, Reator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2014 PUBLIC 01-08-2014)

Assm também ha pronunciamentos desta Corte;

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES
E FURTO QUALIFICADO TENTADO. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE NA PRATICA DA
CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES.

1. Conforme consignado na decisdo impugnada, o Superior Tribunal de
Justica, acompanhando a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, ndo vem
admitindo a utilizacdo de habeas corpus como substituto de recurso
proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
insculpida no art. art. 5°, LXVIII.

2. Entretanto, em hip6teses excepcionais, esta Corte Superior tem
concedido, de oficio, ordem de habeas corpus, nos termos do art. 654, §
2°, do Cébdigo de Processo Pena, quando a ilegalidade apontada for
flagrante e estiver influenciando na liberdade de locomoc¢do do individuo,
situacdo que ndo se verifica na espécie.

3. O ora agravante foi condenado nas sanc¢des dos art. 155, caput, c/c
art. 155, paragrafo 4° inciso |1, na forma do art. 14, I, em concurso
material, todos do Cadigo Penal, por ter subtraido dois botijées de gas da
residéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no mesmo dia, a
tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um vidro de perfume
de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O Supremo Tribuna Federa e o Superior Tribuna de Justica
estabeleceram 0s seguintes requisitos para a aplicacdo do principio da
insignificancia, como causa supraegal de exclusdo da tipicidade: a) conduta
minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido instituto.

5. Trata-se, na redlidade, de um principio de politica criminal, segundo
0 qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera
adequacdo do fato ao tipo pena (tipicidade formal), impondo-se verificar,
ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o Direito Penal, em face
da significancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado
(tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos audidos vetores para
aplicagd do principio da bagatela, qual seja, o reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com €feito, as insténcias ordin&rias consignaram
gue 0 paciente ostenta dezessete condenacfes anteriores transitadas em
julgado pela prética do crime de furto.
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7. Ademais, a prética de furto qudificado pelo rompimento de
obstaculo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipétese dos autos,
evidencia a efetiva periculosidade do agente, o que afasta 0 reconhecimento
da atipicidade materiadl da conduta pela aplicagdo do principio da
insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 295.376/MG, Red. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 25/09/2014)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. SUBTRACAO DE PECAS
DE VESTUARIO AVALIADAS EM R$ 102, 00, NO ANO DE 2010.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. RE
REINCIDENTE. VALOR EXPRESSIVO DA RES FURTIVA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A despeito da subsungdo forma de uma conduta humana a um tipo
penal, € possivel concluir-se pela aipicidade materia da conduta, por
diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade pena do
comportamento verificado.

2. N& mais se sustenta, no processo pend atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qua se exige a singularizacéo
do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a deciséo,
externando, mercé da suficiente motivagdo do ato, as razdes que levaram o
O0rgdo competente a, apreciadas as questdes féticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacfes juridicas, a que
melhor o conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.

3. Em razdo da exigéncia de uma leitura diferenciada do conflito de
natureza pena - dadas as peculiaridades que distinguem a jurisdicdo pena
da civel -, ndo h& de se fechar o juiz crimina aos mandados de otimizac&o
oriundos de principios que interferem na atividade punitiva do Estado,
maxime agueles que subjazem a idea da necessidade, como base
justificadora e legitimadora da sanc&o penal.

4. Se do ponto de vista dogmatico a existéncia de maus antecedentes
ndo poderia ser considerada como OGbice ao reconhecimento da
insignificancia pena - por aparentemente sindizar a prevaléncia do direito
pena do autor e ndo do fato - ndo deve o juiz, a0 avdiar atipicidade formal,
ignorar o contexto que singulariza a agdo como integrante de uma série de
outras de igual natureza, as quais evidenciam o0 comportamento humano
avesso a nhorma incriminadora.

5. A simples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida e
criteriosa verificacdo da natureza desses atos pretéritos, ndo pode, sé por
Si, servir de barreira automética para ainvocagdo do principio bagatelar.

6. No caso vertente, a conduta perpetrada pela paciente - a subtracdo
de uma sanddia, uma blusa de moletom e meias, avaiadas em R$ 102,00,
valor equivalente a 20% do salaio minimo entdo vigente - foi perpetrada
por pessoa multirreincidente em crimes da mesma natureza, a denotar sua
habitualidade criminosa, de maneira que a lesdo juridica provocada néo
pode ser considerada insignificante, dado o vaor globa dos bens
subtraidos e o desvalor da conduta.

7. O comportamento censuravel da agente reclama a intervencdo do
Direito Penal, sob pena de negligenciar a protecdo da sociedade, finalidade
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primordia da tutela criminal.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 220.033/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 29/09/2014)

No caso concreto, ndo se pode deixar de considerar, na linha do entendimento
pretoriano, que o ora Paciente, a0 tempo do cometimento do furto em questéo, possuia varias
condenacOes, conforme se extra do acorddo vergastado a fl. 52 (Ndo ha falar em
atipicidade da conduta, sendo inaplicavel ao caso o principio da insignificancia,
porque se trata de réu contumaz, que faz dos crimes contra o patriménio seu estilo de
vida). Ha, portanto, reincidéncia em crimes que ndo pode passar despercebida, na linha do
entendimento jurisprudencid trazido a lume.

Ainda que assm ndo fosse, infere-se dos autos que o Paciente subtraiu R$
177,00 (cento e setenta e sete reais), equivaente a mais de 20% (22,46%) do sdario minimo
vigente (R$ 788,00) & época dos fatos.

Nesse contexto, as caracteristicas dos fatos mostram, a meu ver, repulsa a
pretensdo de aplicar a indgnificancia, nd havendo como ter a conduta em questdo como de
reduzida lesdo ao bem juridico tutelado.

Na acdo pend em tedtilha, os fatos ndo sdo dotados de minima ofensividade,
tendo em vista as nuances (vaor da res furtiva) que denotam reprovabilidade suficiente. A
meu ver, 0 caso ndo se coloca em condicles de se adequar as requisitos da insgnificancia

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribuna Federal, o principio
da insignificancia deve ser anadlisado em correlagcdo com os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito Penal, para excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (I) minima
ofensividade da conduta do agente;

(1) auséncia total de periculosidade social da acdo; (I11) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (V) inexpressividade da lesdo juridica
ocasionada.

2. A conduta perpetrada pelo acusado, de tentar subtrair, dentro de
estabelecimento comercial, bebidas alcodlicas avaliadas em R$ 120,00
(cento e vinte reais), ndo se revela de escassa ofensividade pena e social,
pois a lesdo juridica provocada ndo pode ser considerada insignificante,
mormente porque acima de 20% do salario minimo vigente a época.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1433511/RN, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. BEM CUJO VALOR NAO SE REVELA iNFIMO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se de furto de bens avaiados em mais de 20% do valor do
sd&io minimo vigente a época do fato. Dessa forma, ndo se encontram
presentes todas as condigdes necessarias para que se considere
insgnificante a conduta praticada, mormente a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 655.665/DF, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 18/05/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. VALOR DO BEM SUBTRAIDO APROXIMADO A
33% DO SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de
guatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da agdo; c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

2. A prética de furto de bens avaliados em R$ 180,00, que representa
33% do sadario minimo vigente a época dos fatos, ndo pode ser tida como
de lesividade minima, inviabilizando a aplicagdo do principio da
insignificancia. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido

(AgRg no AREsp 710.208/MG, Re. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015)

HABEAS CORPUS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
TENTADO. VALOR DA COISA. MAIS DE 20% DO SALARIO MINIMO
A EPOCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especia,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem
0 sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu cardter material. (...) Ta postulado - que considera
necesséria, na afericéo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidid&rio do sistema pena reclama e
impBe, em funcdo dos proprios objetivos por de visados, a intervencéo
minima do Poder Publico." (HC n° 84.412- O/SP, STF, Min. Celso de
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Méllo, DJU 19.11.2004)

3. Néo é insignificante a conduta de furtar um radiador de automével,
avdiado em R$ 130,00, que, a época dos fatos, correspondia a pouco mais
de 20% do salé&rio minimo, entdo vigente.

4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar
do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

5. Auséncia de flagrante ilegdidade, apta a relevar a impropriedade da
viadeita

6. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 311.598/RS, minha reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/03/2015, DJe 24/03/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA. VALOR
EXPRESSIVO. COMPORTAMENTO DO AGENTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na aplicacdo do
principio da insignificancia, devem ser utilizados os seguintes parémetros.
a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido instituto.

2. Hipbtese em que se considerou, dém do expressivo vaor da res
furtiva, representando cerca de 29% do valor do salério minimo vigente a
época dos fatos, a circunstancia de o agravante possuir inquérito por crime
contra o patrimonio e agBes penais em curso por desobediéncia, resisténcia,
desacato e injuria

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.189/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015)

PENAL. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO BEM SUBTRAIDO EQUIVALENTE A
36,87% DO SALARIO MINIMO DA EPOCA. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE.

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribuna de Justica
estabeleceram 0s seguintes requisitos para a aplicagdo do principio da
insignificancia como causa supralega de exclusio da tipicidade: @) conduta
minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido instituto.

2. Trata-se, na redlidade, de um principio de politica criminal, segundo
0 qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera
adequacdo do fato ao tipo pena (tipicidade formal), impondo-se verificar,
ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o Direito Penal, em face
da significancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado
(tipicidade materiad).

3. Hipdtese em que a conduta perpetrada pelo acusado ndo se revela
desprovida de ofensividade pena e socia, tendo em vista que a lesdo
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juridica provocada ndo pode ser considerada insignificante, ja que o valor
do bem subtraido representava, na data do cometimento do ddlito,
aproximadamente 36,87% do salario minimo vigente a época, 0 que impede
a aplicagcdo do principio da bagatela.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1493679/RJ, Re. Minisro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACOU TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. VIOLACAO DOS ARTS.
386, |11, DO CPP, E 155 DO CP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. VALOR DO BEM SUPERIOR A 40% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO. FURTO REALIZADO
DURANTE O REPOUSO NOTURNO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos 0s
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia do enunciado 182 da Sumula
desta Corte.

2. E inaplicavel o principio da bagatela, a0 passo que ndo pode ser
considerada insignificante a subtracdo de res furtiva avaliada em R$ 250,00,
correspondente a época dos fatos, a mais de 40% do sdaio minimo
vigente. Ademais, constata-se que o mencionado furto foi cometido
durante o repouso noturno, o que adiado ao valor da res furtiva, impede,
também, a aplicacdo do principio da insignificancia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 677.540/MS, minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 29/05/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 386, |11,
DO CPP, E 155, § 4°, IV, CP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DO BEM SUPERIOR A 27% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO. FURTO QUALIFICADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUANDO A RES
FURTIVA NAO SAIR DA ESFERA DE VIGILANCIA DA VITIMA E
QUANDO POR ESTA FOR RECUPERADA. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PLEITO DE PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inaplicavel o principio da bagatela, a0 passo que ndo pode ser
considerada insignificante a subtragdo de res furtiva avdiada em R$ 170,00,
correspondente & época dos fatos, a mais de 27% do sdaio minimo
vigente. Ademais, constata-se que o mencionado furto é qualificado, o que
diado a0 valor dares furtiva, impede, também, a aplicacdo do principio da
insignificancia

2. A assertiva de que é aplicavel o principio da insignificancia quando a
res furtiva ndo sair da esfera de vigilancia da vitima e quando por esta for
recuperada, foi ventilada tdo somente nas razbes do presente agravo
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regimental, razdo pela qual encontra ébice na preclusdo, uma vez que é
invidvel a andlise de argumento novo em sede de agravo regimental.

3. "Refoge & competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar
suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal". (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 48.918/SP, Rd.
Ministro  ADILSON  VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2012,
DJe 25/05/2012).

4. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp 682.177/MT, minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES.
VALOR DO BEM SUBTRAIDO APROXIMADO A 14,79% DO SALARIO
MINIMO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de
guatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

2. A conduta consistente no furto de um baotijdo de gas, avaliado em R$
92,00, que representa, aproximadamente, 14,79% do salé&io minimo
vigente a época dos fatos, praticada em concurso de agentes, ndo pode ser
considerada de inexpressiva leséo ao bem juridico tutelado. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 550.941/MS, Red. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 26/05/2015)

Ausente, pois, flagrante ilegdidade, denego a ordem.
E como voto.
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AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCIO DE QUADRO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



