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AgRg no HABEAS CORPUS N° 381.580 - SP (2016/0322100-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WELLINGTON MARQUES JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl DE
DROGAS. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM ATIVIDADE CRIMINOSA.
REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS DE ORIGEM. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VEDADO EM HABEAS CORPUS
REGIME INICIAL FECHADO. DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO. PENA.
REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
sintoniacom a jurisprudéncia pecificado STJ.

2. Para a aplicacéo do privilégio contido no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06, impde-se
a0 agente a primariedade, ter bons antecedentes e ndo se dedicar as dividades
criminosss ou integrar organizagdo criminosa. Tendo o Tribund de origem constatado
gue a paciente se dedica a atividades criminosss, rever o julgado implicaria o reexame
do maerid cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser redlizado na edtreita viado
habeas corpus.

3. A quantidede e a variedade da droga apreendida, as quais ensgaram a fixacéo da
penabase acima do minmo legd, condituem fundamentos iddneos a imposicéo do
regime mas severo, inexidindo, portanto, ilegaidade a ser sanada. Precedentes.

4. O nédo preenchimento do requisto previsto no art. 44, |, do CP impede a subdtituicéo
da pena privativa de liberdade por redritivade diretos.

5. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz
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votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 381.580 - SP (2016/0322100-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WELLINGTON MARQUES JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por WELLINGTON MARQUES JUNIOR
em face de decisdo que conheceu em parte do mandamus, e nessa parte, denegou a ordem.

Alega o agravante que, "como se nota, no habeas corpus se deixou claro que néo
se pretendia, de maneira alguma, discutir fatos considerados incontroversos utilizados
na fundamentacdo”. Argumenta que, "sobre o fato de que a quantidade de entor pecentes
encontrada 'seria capaz de disseminar o vicio em grande escala, € de se destacar quetal
critério ndo se encontra previsto no § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06".

Aduz que "ao compreendermos a possibilidade de uma ‘'mula’ fazer jus ao
redutor do art. 33, § 4° da Lel 11.343/06, concluimos que a quantidade/variedade de
entorpecente ndo pode, por § 0, ser prova de que o individuo deixou de cumprir
quaisquer dos requisitos legais para incidéncia do redutor”. Destacou, também, que "o v.
Acdrdao considerou a quantidade e diversidade de entorpecentes tanto para aumentar a
pena na primeira fase, quanto para excluir a causa de diminuicdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei
11.343/0, o que configura inegavel bisinidem".

Afirmaque o modo prisond fechado ndo poderia ter Sdo fixado com fundamento na
quantidade e natureza, previdas no art. 42, da Le de Drogas, porquanto tais quesitos néo
seriam cdrcungtancias judidals. Platea, por fim, a subdituicdo da pena priveiva de liberdade
por redritivade direitos, tendo em visaa edicdo da Resolucéo n. 5/2012, do Senado Federd.

Requer, assm, "a reconsideracdo da r. decisdo, ou o provimento do Agravo
Regimental, concedendo-se a ordem em favor do agravante”.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Compulsando os autos, verificase que 0 habeas corpus foi parciamente conhecido,
e nesse parte, denegada a ordem, nos seguintes termas (fls. 193/147):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de WELLINGTON MARQUES JUNIOR, contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela prética do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, a pena de 3 anos e 4 meses de
recluso, a sar cumprida inicialmente em regime fechado, bem como ao
pagamento de 333 dias-multa (fls. 47/55).

O Tribunal de Justica negou provimento ao apelo defensivo, e deu
provimento ao recurso da acusacgao, para afastar a incidéncia do § 4° do art. 33
da Lel 11.343/06, impondo-lhe a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais o0 pagamento de 500 dias-multa (fls. 33/46).

Em face da decisdo, a defesa impetra o presente writ, em que
alega que o acdrdéo recorrido € manifestamente ilegal, tendo em vista que o
interrogatério do paciente foi realizado no inicio da instrucéo.

Argumenta, ainda, que seria devida a aplicacdo da causa de
diminuicdo especial do art. 33, § 4° da Le de Drogas, tendo em vista que a
benesse foi indeferida com fundamentacéo inidénea, qual sgja, a capacidade de
disseminar o vicio em grande escala. Afirma, também, que seriam devidos o
abrandamento do regime inicial e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Requer, liminarmente, a concessao da ordem constitucional para
gue sgja imediatamente transferido ao regime mais benéfico. No mérito, pugna
pela anulacdo do processo, ante a realizacdo do interrogatorio ao inicio e,
subsidiariamente, pela aplicagdo da causa de diminuicdo especial do art. 33, §
4° da Le de Drogas, alteracdo do regime inicial e substituicdo da pena
privativa por restritiva.

A liminar foi indeferida (fl. 60).

Prestadas as informagdes, o Ministério Publico Federal opinou
pela concessao parcial da ordem, para que sgja fixado o regime semiaberto (fls.
130/136).

E oréatdrio.

DECIDO.

De inicio, verifica-se que a alegacéo de nulidade por inversio na
ordem dos atos processuais nao pode ser analisada pelo Superior Tribunal de
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Justica, tendo em vista que a irresignacdo néo foi submetida a apreciacdo da
Corte de origem, fato que obsta a analise da impetracdo, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

No que concerne ao pleito de aplicacdo da causa de diminuicdo
especial do art. 33, §4° da Lel n. 11.343/06, a Corte estadual entendeu devido o
afastamento do redutor, com os seguintes fundamentos (fls. 41/42):

Quanto ao recurso da Justica Publica, a reprimenda
mer ece reparo.

No caso em analise, foram apreendidos 207 (duzentos e
sete) porcdes de entorpecentes diversos (maconha, cocaina e crack),
prontas para serem comercializadas. Nao resta divida que a expressiva
quantidade de téxicos encontrada em poder do acusado seria capaz de
disseminar o vicio em grande escala.

Assim, deve ser afastada a benesse do § 4°, do artigo
33, da Lei de Drogas, que se mostra inviavel.

Embora Wdlington sga primério, mostrou
comportamento voltado ao delito, sendo detido vendendo drogas em
conhecido ponto de narcotréfico, fato que torna inequivoca sua dedicacéo
a atividade criminosa.

Assim, ndo é recomendavel a adogcdo dessa medida,
alids, de carater facultativo, uma vez que a norma legal dispde que "as
penas poderdo ser reduzidas. Portanto, fica ao prudente arbitrio do
julgador analise no caso concreto.

Observo que o traficante, de grande ou pequeno porte,
€ um dos responsaveis diretos pela onda de violéncia que avassala o pais.
A insuficiéncia da substituicdo para a repressdo e prevencao do tréfico
ilicito de entorpecentes € patente de maneira que, frise-se, neste caso, a
conduta de Wellington ndo se amolda no mencionado artigo 33, § 4°, da
Lel de Drogas.

Do excerto, observa-se que foi afastada a aplicacéo do beneficio
em virtude das circunsténcias do caso — em especial, a quantidade de drogas
apreendidas - 207 porcOes de entorpecentes diversos (maconha, cocaina e
“crack") -, a qual evidencia 0 ndo preenchimento dos requisitos legais,
concluindo o Tribunal a quo tratar-se de réu que se dedicava a atividade
crimnosa, sendo gue a pretendida revisdo do julgado implicaria o reexame do
material cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser realizada na estreita
via do habeas corpus.

Nesse sentido:

[..]

Ressalto, por oportuno, que ndo ha falar em ocorréncia de bisin
idem, porquanto, ainda que a Corte estadual tenha mencionado a
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quantidade/variedade dos entorpecentes apreendidos na terceira fase da
dosimetria, entendeu que ndo seria possivel a aplicacdo da causa de diminuicéo
especial do art. 33, § 4°, da Lel de Drogas, em razao do n&o preenchimento dos
requisitos legais, por reputar que o paciente dedica-se a atividade criminosa,
inexistindo constrangimento ilegal a ser sanado. Nesse diapasao:

[..]

No que concerne ao pleito de abrandamento do regime inicial,
nota-se que a Corte estadual manteve o fechado, nos seguintes termos (fls.
44/45).

Correto também o regime inicial fechado, nos termos
da Le n° 11.464, de 28 de marco de 2007, cabendo ao Juizo das
Execuctes Criminais a analise do eventual preenchimento dos requisitos
para a concessao de progressdo. Se assm ndo fosse, ndo teria sentido
outro regime a ser fixado. O legidador, ao tratar o traficante de drogas
com O rigor necessario, até pelo fato de o ddito ser equiparado a
hediondo, negou- Ihe véarios beneficios que a outras espécies de criminosos
seriam cabivels, como fianga, indulto, surds, liberdade provisdria etc.
Portanto, seria contraditério que, condenados, esses infratores recebessem
pena alternativa ou cumprissem as reprimendas em regime diverso do
fechado.

Saliento que o réu demonstrou comportamento voltado
ao delito, carregando consigo e mantendo sob sua guarda consideravel
quantidade e variedade de entorpecentes, capaz de disseminar 0 vicio em
larga escala, evidenciando total desrespeito com as normas sociais e
descaso com a Justi¢a, exigindo a imposi¢ao do regime mais severo, Como
medida necessaria e suficiente para a prevencao e reprovacao do crime.

Observo que o traficante, de grande ou pequeno porte,
€ um dos responsaveis diretos pela onda de violéncia que avassala o pais.
A insuficiéncia do estabelecimento de qualquer outro regime inicial, que
ndo o fechado, para a repressio e prevencdo do trafico ilicito de
entorpecentes é patente de maneira que, frise-se, neste caso, ndo se
amoldaria ao sistema repressor-ressocializador do Direito Penal.

Ademais, a fixacdo de regime mais brando néo
atenderia aos principios da proporcionalidade e individualizacdo da pena,
levando- se em conta a culpabilidade, a conduta social, a personalidade do
agente, 0s motivos, circunstancias e consequéncias do crime.

Com efeito, observa-se que o Tribunal a quo, ao manter o regime
inicial fechado, fez referéncia a hediondez do delito, aos efeitos nefastos do
tréfico de drogas para a sociedade e a quantidade e variedade de entor pecentes
apreendidos.

Destaco, por oportuno, que a previsao legal do art. 2°2, 8 1°, da Lei
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n. 8.072/90 foi declarada inconstitucional, incidenter tantum, pelo Plenario do
STF no julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffoli), sendo, a partir
de ent&o, afastada a obrigatoriedade de imposicdo de regime inicial fechado,
aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, tendo la ficado
consignado que as regras do art. 33 do CP deveriam ser utilizadas também na
fixacdo do regime prisonal inicial dos crimes hediondos e equiparados.

O § 3° do art. 33 do CP, por sua vez, estabelece que a
determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cadigo. Ou sgja, exige-se
fundamentacéo concreta para a fixacéo de regime inicial mais gravoso do que a
pena aplicada permite, nos termos do disposto das Simulas 440/STJ e 718 e
719/STF, ad litteram:

Simula 440/STJ: Fixada a pena-base no minimo legal,
€ vedado o estabelecimento de regime prisonal mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta com base apenas na gravidade
abstrata do delito.

SQmula 718/STF: A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea para a
imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

Simula 719/STF. A imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacao idonea.

Entretanto, como visto, a Corte estadual, a0 manter o modo
fechado, justificou a escolha também na quantidade e diversdade de
entorpecentes apreendidos, as quais, inclusve, ensgaram a fixacao da
pena-base acima do minimo legal (fl. 43) — fato que, por 9 SO, ensgaria a
IMposicao do regime mais gravoso —, 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte superior, constitui fundamento apto a justificar o recrudescimento do
regime. Nesse mesmo sentido:

[..]

Ademais, ndo h& falar em bisin idem na utilizacdo da quantidade
e diversidade dos entorpecentes para exasperar a pena-base e fixar o regime
inicial mais gravoso, porquanto se trata apenas de um mesmo parametro
utilizado em dois momentos distintos, quais sgjam, a fixacdo da sancdo e a
escolha do regime inicial fechado. Nesse mesmo norte:

[..]

Por fim, quanto ao pleito de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, mantida a pena final acima de 4 anos de
reclusdo, ausente o atendimento ao requisito objeto previsto no art. 44, 1, do
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Ante 0 exposto, conheco em parte do writ, e nessa parte, denego a
ordem.

Insurge-se 0 agravante contra a néo aplicacdo da causa de diminuicéo epecid do art.
33, § 49 da La de Drogas, a manutencdo do modo prisond fechado, e a negdiva de
subgtituicio da pena privativade liberdade por redtritivade direitos.

No que concerne ao pleito de gplicacdo da minorante do art. 33, 8§ 4° da Le de
Drogas, conforme asseverado na decisio impugnada, a Corte estadua reconheceu que a
dedicacéo a dividade criminosa do paciente era inequivoca (fl. 42) e, em razéo disso, néo
golicou o referido redutor.

Com efeito, tem-se que, diante do n&o preenchimento dos requisitos legass, tendo em
vida a dedicacdo do sentenciado a aividade ciminosa encontrase devidamente
fundamentada a negativa de aplicacdo da minorante citada, umavez que, o Tribund de origem,
com fundamento nas provas amedhadas aos autos entendeu que o0 agravante ndo aendia os
requistosdo art. 33, 8§ 4°, daLea de Drogas. AsSm, ausente consrangimento ilegd aensgar a
concessao da ordem.

Ademais, dterar o entendimento do Soddicio a quo, demandaria o revolvimento de
toda a matéria fético probatoria colacionada, 0 que € vedado na em sede de habeas corpus.
Nesse sentido, tem-se 0s seguintes julgedos

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS INADMISSVEL NA VIA ELEITA.
REGIME PRISONAL. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAQ.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO VALIDO.
MODO FECHADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento
da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado.

2. Os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a
pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
crimnosas ou integrarem organizagOes criminosas (art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006).

3. Concluido pea instancia ordinéria, com fulcro na
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quantidade e natureza da droga apreendida, assm como nos demais
elementos colhidos na instrucdo, que o paciente se dedica habitualmente
ao tréfico de entorpecentes, a modificacdo desse entendimento - a fim de
fazer incidir a minorante da Lel de Drogas - ensga o0 reexame do contetido
probatério dos autos, 0 que é inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

[...]

7. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 376.897/SC, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS AFERICAQ.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS NAO CONHECIMENTO.

1. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos
da causa, que 0 paciente dedicava-se as atividades criminosas, n&o incide
a causa especial de diminuicdo de pena, porguanto n&o preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, §4° da Lel n.°11.343/06. Para concluir em
sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

2. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qual O
faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda final alcancado 5 anos e 6 meses de reclusdo, néo é
possivel a pretendida substituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também é inviave a
fixac&o do regime aberto.

3. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 373571URS Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 11/11/2016)

De mas a mas, ausente a ocorréncia do aegado bis in idem, uma vez que a Corte

edadud, ndo obgante tenha feto mengdo ao volume e diversdade dos estupefacientes
gpreendidos naterceira fase da dosmetria, entendeu indevida a aplicacdo da minorante do art.
33, 8 4° da Le de Drogas, em razéo da dedicacdo do paciente a dividades criminosss,
ausente, portanto, o bisin idem. Nesse norte:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DA LElI N. 11.343/2006 INDEFERIDA. ALEGADO BISIN IDEM. NAO
OCORRENCIA. DEDICAGCAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. LEGALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem
utilizar a quantidade do entorpecente apreendido como vetorial negativa
no calculo da pena-base e, na terceira fase de dosimetria, para indeferir
a minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com base na dedicacdo
do réu a atividade criminosa. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 950.169/RO, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

HABEAS CORPUS TRAFICO  ILICITO  DE
ENTORPECENTES CONDENACAO. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06.
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS AFERICAOQ.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. N&o ha falar em bisin idem na dosimetria da pena, haja vista
gue a exasperacdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e variedade
das substdncias entorpecentes apreendidas, e a causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, por sua
vez, foi negada por entenderem as instancias de origem, com base nas
circunstancias do caso concreto, que a paciente dedicava-se as atividades
criminosas, motivos diversos, pois.

2. Concluido pelo Juizo de primeira insténcia, com arrimo nos
fatosda causa, que a paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide
a causa especial de diminuicdo de pena, porquanto nao preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06. Para concluir em
sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 371.438/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016)

No concernente a manutencéo do regime inidd fechado, mehor sorte ndo assiste ao
impetrante. 1sso porque, o Tribund de origem, ao manter 0 modo mais severo, fez mencéo a
quantidade e variedade dos entorpecentes gpreendidos (fl. 45), os quaisindusve ensgaram a
fixacdo da pena-base adma do minmo legd, e que judificam a escolha do regime mais
gravoso, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte superior, conforme o0s seguintes
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precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS
ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS REGIME
PRISONAL. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA APREENDIDA.
MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITO. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DO
REQUISTO  OBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

4. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cédigo Penal
e, no caso de condenado pelo delito de trafico de drogas, também o art. 42 da
Lel deDrogas.

5. Embora o paciente sga primario e a pena aplicada sgja de 5
anos de reclusdo, o regime fechado € o adequado para prevencao e reprovacao
do delito, diante da quantidade e da variedade de droga apreendida.
(Precedente)

[...]

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 369.636/P, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 15/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE  RECURSD.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOSE 3 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LE| 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS REEXAME DO  ACERVO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. TRIBUNAL QUE APLICOU O REGIME FECHADO
EM RAZAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA E
DA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS PENA SUPERIOR A 4 ANOS AUSENCIA DO REQUISTO
OBJETIVO. PEDIDO PREJUDICADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]
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- Na hip6tese, como bem destacado pelo Tribunal a quo, além
de a pena-base ter sido fixada acima do minimo legal, foi apreendida
guantidade e variedade de droga, 0 que recomenda o regimeinicial fechado
para a prevencao e arepressio do delito perpetrado, nos moldesdo art. 33, §
3°, do Cbdigo Penal eart. 42 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

[..]

- Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 369.104/MS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Ressdlto, ainda, que, apesar de o art. 33, 8 3°, do Codigo Pend néo fazer mengéo ao
art. 42 da Le de Drogas, € devida a fixacdo do regime prisond mais gravoso com fundamento
em td artigo, tendo em vida que, se td digpodtivo determina que, para a fixacdo das penas
devem ser condderados "com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente”, néo hailegdidade na escolha do modo prisond mas severo com
edeio emtais quesitos.

Destaco, também, que ndo ocorre bis in idem na utilizacGo da quantidade e
variedade das drogas para aumentar a sancao, na primeirafase da dosmetria, e fixar o regime
inidd fechado, uma vez que se trata de um mesmo parametro utilizado em dois momentos da
fixacéo da pena.

Por fim, tendo em visa a manutencdo da pena find em patamar superior a4 anos de
recluso, inviavd a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, ante o
néo preenchimento do quesito objetivo previsto no art. 44, |, do CP.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao presente agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0322100-9 HC 381.580 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00106808220148260348 106808220148260348 20160000528039
EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON MARQUES JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON MARQUES JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



