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HABEAS CORPUS N° 375.189 - GO (2016/0273603-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : EMERSON THADEU VITA FERREIRA

ADVOGADO : EMERSON THADEU VITA FERREIRA - GO028410

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : FRANCISCO RICARDO GONCALVES (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 64/STJ APLICACAO DE
MEDIDAS ALTERNATIVA A PRISAO. INSUFICIENCIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada na gravidade dos crimes préticos, grande quantidade de cocaina relacionado
a trdfico que se estende para mas de un Estado, e na fdta de dementos para
identificacdo avil, ndo ha que se fdar emilegdidade do decreto de prisdo preventiva

2. A dericéo da razoabilidade da duragcéo do processo ndo se efdiva de forma
meramente aitmética Nesta perspectiva, ndo se verifica ilegdidade quando o
andamento processua encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos 6rgdos edtataisindevidaletargia

3. N&o condiitui condrangimento ilegd 0 excesso de prazo naingrugéo provocado pela
defesa (SImula 64).

4. Havendo aindicac@o de fundamentas concretos para judificar a custddia cautelar, néo
se revela cabivd a gplicacdo de medidas cautedlares dterndivas a prisfo, vigo que
insufidentes para resguardar a ordem publica

5. Habeas corpus denegado.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar  a ordem, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Sddanha PaAheairo, Maria Thereza de
Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro
Rdator.

Bradilia, 28 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Reator

Documento: 1585628 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 04/04/2017 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 375.189 - GO (2016/0273603-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : EMERSON THADEU VITA FERREIRA

ADVOGADO : EMERSON THADEU VITA FERREIRA - GO028410

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : FRANCISCO RICARDO GONCALVES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, no qua se busca a revogagéo da
prisfo preventiva, sob a degdiva de estarem ausentes os requisitos ensgadores da medida
cautelar, berm como por congtrangimento ilegd decorrente de excesso de prazo para formagéo
daculpa

O acdrdao impugnedo assm digpds (fls. 38/45):

Prisdo preventiva auténoma. Trafico de drogas (50 quilos de

cocaina) e associacdo para o tréfico (lideranca e divisdo de tarefas para o
comécio de drogas local e interestadual). Habeas corpus sustentando
ilegalidade da prisio e excesso de prazo (126 dias). 1 - Legalidade da prisdo
analisada em habeas corpus anterior. Ndo conhecimento. 2 - Coacéo ilegal por
excesso de prazo nao evidenciada. Complexidade do feito: sais volumes, cinco
apensos, seis réus e diversos defensores. 3 - Habeas corpus parcialmente
conhecido e denegado. Parecer acolhido.

O paciente, FRANCISCO RICARDO GONCALVES, fo preso preventivamente
pela prética dos crimes dos artigos 33 e 35, da La n. 11.343/2006.

A limina foi indeferida

Asinformagdes foram prestadas.

O parecer do Minigério Piblico Federd foi no sentido do ndo conhecimento do writ.

Na origem, processo n. 1776667020168090011-GO, a acdo pend esta em fase de
indrucdo com audiéncia de continuacdo designada para 24/4/2017, conforme andamento
eetronico digponive e contato teefonico redizado com a Comarca de origem redizados em
21/3/2017.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 375.189 - GO (2016/0273603-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio da preventivaassm digpds (fls 32/36):

17.Desta Feita, subsumindo-me aos elementos de prova coligidos
aos autos cm epigrafe e, cm consonancia com o estatuto normativo processual
penal patrio, é imperioso a esta magistrada decretar a prisdo preventiva dos
representados Paulo Reinom Vieira de Aguiar, André Luiz Garcia Munhoz,
Reinaldo Monteiro Almeida, Francisco Ricardo Gongalves, Charles Alves
Morais e Gilberto Viera Alves Filho, em face da presenca drastica dos
pressupostos previstos no artigo 312 do ordenamento juridico processual penal
brasilero.

18.Por ordem publica depreende-se a busca da manutencéo da
paz no corpo social, visando a le impedir que o imputado volte a deinquir
durante a investigacéo ou instrucdo criminal. Pretende-se resguardar a propria
credibilidade da justica reafirmando a validade e a autoridade da ordem
juridica, posta em cheque pela conduta criminosa e por sua repercussao na
sociedade.

19.No caso em tela, restou constatado que os investigados
comercializam drogas em ambito interestadual em larga escala na capital e
regido metropolitana, inserindo uma quantidade imensa de cocaina na
comunidade local. Como se ndo bastasse, sdo robustos os elementos que
articulam o envio de pasta base cocaina para Sao Paulo. Tais circunstancias,
determinam a gravidade concreta dos delitos, indicam com clareza que o
crime € o meio de vida dos indiciados, sendo os mesmos de altissma
periculosidade social.

20.Fundamenta-se ainda necessidade da segregacéo cautelar
dos representados, haja vista que estéo sendo processados pela suposta pratica
de outros crimes, inclusive alguns dos mesmos respondem procedimento no
Estado do Tocantins e de Sado Paulo (conforme relatado pela Autoridade
Policial), bem como possuem execucéo penal em tramitacdo, sendo portanto
reincidentes, revelando o total desrespeito dos mesmos ao sistema repressivo
estatal, bem como que soltos continuar&o a delinquir.

21 .No caso em tela, merece destaque nédo sO a gravidade insita
aos delitos imputados, mas também a gravidade revelada pelos meios
concretos de execucdo, considerando as circunstancias féticas
detalhadamente narradas no procedimento administrativo.

22.Desse modo, a prisio do acusado em comento é medida que se
impde para a garantia da ordem publica. A propésito, no Informativo STF n°
469, de 28 de maio a I° de junho de 2007, o distinto Relator Min. Gilmar Mendes
pontuou trés caracteristicas principais para configurar a garantia da ordem
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publica, quais sgjam: a) necessidade de resguardar a integridade fisica ou
psiquica do paciente ou de terceiros; b) objetivo de impedir a reiteracdo das
praticas criminosas, desde que ladtreado €ementos concretos expostos
fundamentadamente no decreto de custodia cautdlar; e ¢) para assegurar a
credibilidade das ingtitui¢es publicas, em especial o Poder Judiciario (original
sem destaque).

23.Assm, em andlise detida do caso em estudo, fundamenta-se a
necessidade da segregacdo cautelar de Paulo Reinom Vieira de Aguiar, André
Luiz Garcia Munhoz, Reinaldo Monteiro Almeida, Francisco Ricardo Gongalves,
Charles Alves Morais e Gilberto Vieira Alves Filho, na garantia da ordem
publica e no convivio social harmdnico da sociedade aparecidense, haja vista
que este pressuposto se dirige a protecdo da comunidade, coletivamente
considerada. Portanto, em face da gravidade da conduta dos autuados,
coloca-los em liberdade alimentaria o sentimento de impunidade no seio da
comunidade retro identificada, bem como os mesmos encontrardo estimulos
para voltar a delinquir.

24.A conduta ilicita supostamente praticada pelos mesmos causa
grave violagdo a ordem publica e perturbacdo a paz social, aumentando a
crimnalidade no Brasl, disseminando o vicio, difundindo entorpecentes e a
corrupcao dos jovens pela droga, sendo, de sapiéncia geral que hoje o crime
organizado, em regra, € animado e sustentado pelo uso indevido e pelo tréafico
ilicito de substancias entor pecentes ¢ drogas afins.

25.Quanto a necessidade de se garantir a ingtrucdo criminal
entendo que a prisdo dos acusados deve ser decretada em razao de perturbacdo
ao regular desenvolvimento da relacéo juridico-processual, visando impedir que
0S agentes perturbem e impecam a producdo de provas, ameacando
testemunhas, apagando vestigios do crime, destruindo documentos etc. Evidente
aqui o periculum in mora, pois ndo serd alcancada a verdade real se os
acusados permanecerem soltos até o final do procedimento.

26.Como ja devidamente inserido na analise da conveniéncia da
instrucéo criminal e da garantia da futura aplicacéo da lel penal ndo h& no bojo
dos autos de processo qualquer documentacdo de identificacdo civil valida,
comprobatoria de exercicio de labor licito pelos autuados, tampouco de fixacdo
de domicilio nesta comarca, ndo sendo, por isso, inapropriado recear que, em
liberdade, os mesmos poderdo se homiziar para impedir a aplicacdo da lel penal
ou ser estimulado a prética de ddlitos idénticos.

27.Com efeito, constato a presenga dos pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva, quais sgam, a prova da materialidade e
existéncia de indicios de autoria, consubstanciado nos fartos documentos
inseridos no 1P, bem como nas declaragfes das testemunhas que indicaram os
acusados como autores dos crimes supracitados (fumus commiss delieti).

28.Por outro turno, ndo se pode ignorar que se trata de crime
grave, sendo manifesta a periculosidade social dos representados.

29.Legitimada, pois, a sua prisao preventiva, que tem por escopo
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por fim a uma Stuacdo que desacredita o Poder Judiciario perante a
comunidade, que ndo pode se conformar venha uma pessoa, ignorar as
restrigbes a eleimpostas.

30.No caso sub judice, vergando-me ao acervo probatorio
carreado ao feito e em consonancia com o sistema normativo processual penal
patrio, resta demonstrado de forma limpa e trandlcida nos autos as
circunstancias que autorizam a outor ga requestada.

31 EX POSTIS em face de tudo quanto resta declinado supra,
acolho a postulagdo da diligente Autoridade Policial para DECRETAR A
PRISAO PREVENTIVA de Paulo Reinom Vieira de Aguiar, Andre Luiz Garcia
Munhoz, Reinaldo Monteiro Almeida, Francisco Ricardo Gongalves, Charles
Alves Moraise Gilberto Viera Alves Filho [ ...]

Como ja adiantado no exame da liminar, integra a decisfo de prisio fundamento
vdido, explicitada na gravidade em concreto dos crimes, na grande quantidede de cocaina
envolvida no cometimento do ddito, bem como tréfico que se estende para outros Estados,
ressdtando ainda a reiteracéo dditiva, tendo em vida que exisem outros processos que
gouram crimes cometidos em Estados diversos. Razbes, portante, que consubstanciam a
constricéo.

Pecifico € o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo drvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos socias judificar a custodia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse sentido; HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura
Ribaro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — undnime — Rd. Min. Sebastido Ras
Jinior — DJe 28/5/2014.

Posto iso, quanto a0 excesso de prazo, conforme informagdes prestadas e
digponiveis no dtio eetrénico do Tribund de origem, verificase que o paciente teve a
decretada a sua prisfo temporaria decretada em 16/3/2016 e a sua prisfo preventiva
decretada em 6/5/2016.

A deninda fa oferecida em 28/5/2016, tendo sdo determinada a natificacdo dos
acusados para gpresentacdo de defesa prdiminar em 1/6/2016, que foram cumpridos em
15/6/2016, sendo que, um dos corréus gpresentou defesa assnada por advogada impedida e
demas deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentacéo de defesa, nomeando-se
defensores dativos para estes em 6/7/2016 e em 15/7/2016.

Em 4/8/2016, fo apresentada resposta a acusacdo peo paciente e recebida a
denlincia, marcando-se audiéndia de ingrugdo e julgamento para 30/9/2016, na qud se
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procedeu a inquiracdo de 6 testemunhas, havendo pedido da defesa para a subdtituicéo de
testemunhas. Foram, ainda, marcadas audiéncias de continuacéo para o dia 16/11/2016, que
néo se reglizou em razéo de problema de salide da Magistrada, e para o dia 7/12/2016, que
fo suspensa em razéo de ter Sdo gpresentado o incidente de falsdade n. 201603869888 pela
defesa, 0 qud jafa julgado, por sentenca prolatadaem 12/1/2017.

Pogeriormente, fo marcada audiéncia de indrucdo e julgamento para o dia
10/3/2017, a qud ndo fai redizada em virtude de pedido da prépria da defesa, tendo sido
marcada nova audiéncia para o dia 24/4/2017, conforme contato telefonico redizado com a
Comarca de origem em 21/3/2017.

Condata-se que se trata de fato complexo, com plurdidade de réus e defensores, em
gue a defesa suscitou incidente de fasdade e gpresentou pedido de audiamento de audiéncia,
sendo que, durante toda fase inidd, 0 processo esteve em movimentagdo, ssguindo
regularmente Sua marcha, sem que se possa configurar desidia por parte do Estado.

Sabe-se que os prazos fixados na legidacdo para a préatica de aos processuas
servem agpenas de parametro, ndo podendo deduzir o excesso apenas pda soma aitméica
dos mesmos.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegal
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sga a demora injudificivd,
impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de condrangimento
ilegd.

N&o constatada mora estatal em acdo pend onde a sucessfo de atos processuals
infirma a ideia de paralisacdo indevida da acéo pend, ou de culpa do Estado persecutor, ndo
se vé demonstrada ilegdidade no prazo da persecucéo crimind desenvolvida

Ademais, tem incidéncia, na espécie, o entendimento consolidado no verbete n.
64/STJ, segundo o qud: N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
Instrugéo, provocado pela defesa.

Por fim, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judificar a custodia
cautdar, ndo se revela cabivd a aplicacdo de medidas cautelares dterndivas a priséo, vido
que insufidentes para resguardar aordem publica A esse respeito: HC n. 325.754/RS—52T.
— unanime— Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) —
DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime— Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura— DJe 16/03/2015.

Ante 0 exposto, voto por denegar 0 habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0273603-9 PROCESSO ELETRONICO HC 375.189/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1776667020168090011 201504578249 201600829915 201601776661 201692860429
2860428620168090000 82991112168090175

EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EMERSON THADEU VITA FERREIRA
ADVOGADO : EMERSON THADEU VITA FERREIRA - GO028410
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FRANCISCO RICARDO GONCALVES (PRESO)
CORREU : PAULO REINOM VIEIRA DE AGUIAR
CORREU : ANDRE LUIZ GARCIA MUNHOZ
CORREU : CHARLESALVESMORAIS
CORREU : REINALDO MONTEIRO ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



