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RECURSO ESPECIAL N° 1.628.618 - MA (2016/0254927-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . CLAUDETE LUCENA BENAVENUTO

ADVOGADOS : JOAO FERNANDES FREIRE NETO E OUTRO(S) - MA003546
PEDRO MACHADO DE ALMEIDA CASTRO - DF026544
OCTAVIO AUGUSTO DA SILVA ORZARI - DF032163

RECORRIDO . SINESIA ISIDORA DE MELO

ADVOGADA KATE GUERREIRO TEIXEIRA EMLO - MA007205

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO ESPECIAL
RURAL. REQUISITOS CONFIGURADOS. AQUISICAO DA PROPRIEDADE DA
AREA USUCAPIENDA. REVALORAQAO. PROVAS. VIA ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
1. Os arts. 1.239 do CC/2002 e 191 da CF definem os requisitos legais da
usucapido especial rural (ou Constitucional Rural ou Pro Labore), quais sejam: (i)
posse com animus domini pelo prazo de 5 (cinco) anos, sem oposicao, (ii) area de
terra em zona rural ndo superior a 50 (cinquenta) hectares, (iii) utilizacdo do
imovel como moradia, tornando-o produtivo pelo trabalho do possuidor ou de sua
familia, e (iv) ndo ser o possuidor proprietario de outro imével rural ou urbano.
2. Presentes o0s requisitos legais da usucapido especial rural, impde-se a
declaracao da aquisicdo do dominio da area usucapienda objeto da controvérsia.
3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que a
revaloragdo das provas e dos fatos expressamente delineados pelas instancias
ordinarias nao viola o disposto na Sumula n° 7/STJ.
4. Nao hé falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o recurso especial
deixa de especificar as supostas omissfes ou teses que deveriam ter sido
examinadas. Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
5. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.
6 Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de margo de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.628.618 - MA (2016/0254927-7)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDETE LUCENA BENAVENUTO,
fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao assim ementado:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE USUCAPIAO

RURAL. REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA REFORMADA.

APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. UNANIMIDADE. 1. Acdo de Usucapido

rural. 2. Inexisténcia dos requisitos autorizadores para aquisicdo da propriedade.

3. Sentenca reformada. 4. Apelacéo conhecida e provida. Unanimidade" (e-STJ fl.
469).

Os dois embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Em suas razdes (e-STJ fls. 564/585), a recorrente aponta, além da existéncia de
divergéncia jurisprudencial, violacdo (i) do art. 1.022, | e ll, do Cbdigo de Processo Civil/2015,
pois 0 acérdao combatido teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao ndo apreciar
as questbes postas nos embargos declaratérios, e (ii) dos arts. 1.239 do Cddigo Civil e 371,
373, Il, e 489, § 10, V, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ao fundamento de que restaram

comprovados 0s pressupostos hecessarios ao reconhecimento da usucapido especial rural.

Requer o restabelecimento da sentenca que reconheceu presentes 0s requisitos

da usucapido dos imoveis rurais descritos na exordial.
Sem as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem (e-STF fls. 595/599).

Registre-se, por oportuno, que a recorrente interpbés um segundo apelo nobre
(e-STJ fls. 546/562) contra 0 mesmo acérddo ora impugnado, sendo certo que o recurso nao foi
admitido na origem em virtude da aplicacdo do principio da unirrecorribilidade (precluséo
consumativa).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.628.618 - MA (2016/0254927-7)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Noticiam os autos que Claudete Lucena Benavenuto, ora recorrente, ajuizou acao
de usucapido rural contra a ora recorrida e outros réus objetivando a declaracdo do
reconhecimento do dominio de duas areas de terras rurais, localizadas no Municipio de Paco do
Lumiar/MA.

Em primeiro grau de jurisdicdo, o pedido foi julgado procedente, o que rendeu
ensejo a interposicdo de apelagdo por apenas uma das rés, Sinésia Isidora de Melo, ora

recorrida, devidamente provida pelo Tribunal de origem.

Nas razdes do presente apelo nobre, como ja relatado, a recorrente, autora da
demanda, aponta violagdo (i) do art. 1.022, | e Il, do Cadigo de Processo Civil/2015, alegando a
negativa de prestacdo jurisdicional por parte do acdrdao recorrido, e (ii) dos arts. 1.239 do
Cadigo Civil e 371, 373, 1I, e 489, 8§ 10, V, do Cdodigo de Processo Civil de 1973, ao fundamento
de que, a partir de todo acervo fatico-probatério produzido na instrucdo do feito, restaram

comprovados 0s pressupostos necessarios ao reconhecimento da usucapido especial rural.

De inicio, impende ressaltar que a alegacdo de violacao do art. 1.022, 1 e Il, do
CPC/2015 foi formulada de forma genérica, sem especificagdo das supostas omissdes ou teses
gue deveriam ter sido examinadas pelo Tribunal de origem. Ante a deficiente fundamentacdo do

recurso neste ponto, incide, por analogia, a Siumula n°® 284/STF.

Ademais, ainda na questéo, ndo se verifica negativa de prestacéo jurisdicional no
caso em tela. Com efeito, o Tribunal estadual motivou adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao
ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido

em sentido contrario a pretenséo da parte.

A propdésito:

“EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE
2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo
Civil que os embargos de declaracdo sao cabiveis quando constar, na decisédo
recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
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paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagcdo valida. Ndo se
prestam os aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja
julgada de maneira inequivoca. Essa pretenséo nao estd em harmonia com a
natureza e a funcdo dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do
CPC.

3. Embargos de declaracao rejeitados” (EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe
9/8/2016 - grifou-se).

No tocante & alinea "c" do permissivo constitucional, o recurso ndo merece
conhecimento, pois a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em
gualguer caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Nao
basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos sem que seja realizado o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a

divergéncia de interpretacdes.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

5. Agravo interno parcialmente provido. Agravo em recurso especial ndo provido."
(Agint no AREsp 982.340/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe 1°/03/2017 - grifou-se)

Quanto ao mérito, a controvérsia a ser dirimida no presente especial diz respeito
ao preenchimento ou ndo dos requisitos previstos nos arts. 1.239 do Codigo Civil/2002 e 191 da

Constituicdo Federal, para fins de aquisicdo de propriedade dos imdveis rurais descritos na

exordial mediante a usucapido especial rural (ou Constitucional Rural ou Pro Labore).

Primeiramente, registre-se a existéncia de diversos precedentes desta Corte no
sentido da impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, na via especial,

para verificagdo do preenchimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento da usucapido
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(Sumula n° 7/STJ). Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no REsp n°® 1.582.571/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze; Agint nos EDcl no REsp n° 1.459.752/PE, Rel. Ministro Raul
Araujo; Agint no AREsp n°® 952.802/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, e Agint no AREsp n°
111.096/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi).

Contudo, nos termos da propria orientacdo jurisprudencial desta Corte, a

revaloragdo dos elementos probatorios constantes do acorddo recorrido n&o implica

revolvimento das provas dos autos, sendo admissivel na via do especial para fins de fixacdo da

interpretacdo da legislacéo federal, sem que se cogite do 6bice previsto na Sumula n°® 7/STJ.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, VI, DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO. REVALORACAO DOS FATOS INCONTROVERSOS CONTIDOS
NO ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA A
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiterados julgados de que a
revaloracdo juridica dos fatos incontroversos descritos no acérdao
recorrido ndo afronta o entendimento contido na Sumula 7 desta Corte,
segundo o qual é vedado o reexame da matéria fatico-probatoria
dos autos (Precedentes).

2. 'A certiddo de nascimento ndo € o Unico documento vdlido para fins de
comprovacdo da menoridade, sendo apto a demonstrd-la o documento
firmado por agente puablico atestando a idade do inimputavel, como a
declaracdo perante a autoridade policial' (Agint no AREsp 852.726/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2016,
DJe 09/06/2016).

3. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no REsp 1.582.638/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016-grifou-se).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL E COMODATO DE
BENS C/C PEDIDO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS. POSTO DE
COMBUSTIVEIS. VAZAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
REVALORACAO DOS FATOS E PROVAS. POSSIBILIDADE. FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. PROVA.AUSENCIA.
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL. PROPORCIONALIDADE ENTRE AS
OBRIGAQOES E DIREITOS DAS PARTES. TELEGRAMAS. FORCA
PROBANTE. INADIMPLENCIA. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
FATOS INVOCADOS PELO AUTOR. CONTESTACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA DAS PARTES. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA.

1. Aplicacdo do CPC/73, a teor do Enunciado Administrativo n. 2/STJ.

2. Inexistentes os vicios do art. 535 do CPC/73, é de rigor a rejeicao dos
embargos de declaracéo.

3. A revaloracdo das provas e dos fatos expressamente transcritos e
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delineados no acérdao recorrido ndo encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

(...)

14. Recurso especial interposto por Posto Ladeira do Uruguai Ltda ndo provido"
(REsp 1.455.296/Pl, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Rel. p/ Acérdao Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe
15/12/2016-grifou-se).

No caso ora em andlise, o magistrado de piso e o acordao recorrido divergiram
frontalmente acerca das conclus@es extraidas a partir do conjunto fatico-probatério carreado
aos autos, circunstancia que em tudo recomenda a revaloracdo dos fatos incontroversos
delineados pelas instancias ordinarias. A partir de tal providéncia serd possivel aferir com
exatidao o preenchimento ao ndo dos requisitos previstos nos arts. 1.239 do CC/2002 e 191 da
CF para o reconhecimento ou ndo da usucapido especial rural. Por tal motivo, fica afastada a

incidéncia do Gbice da Simula n°® 7/STJ na espécie.
Passa-se, entdo, ao exame do mérito do recurso especial.

A sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara do Termo Judiciério de Paco
do Lumiar, pertencente & Comarca da Illha de S&o Luis/MA, assim concluiu sobre o

preenchimentos dos requisitos legais da usucapiao:

"(...)

Tratando da usucapido rural - modalidade de aquisicdo de
propriedade de bens imdveis pelo exercicio da posse - dispde o artigo 191 da
Constituicdo Federal que:

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou

urbano, possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem

oposigdo, area de terra em zona rural ndo superior a cinquenta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Igual é a redacdo do art. 1239 do Caodigo Civil.

Sendo assim, caberia a autora, a fim de adquirir o direito a
propriedade do imdével usucapiendo, demonstrar, até a data da propositura da
acdo, o exercicio da posse, de area de terra, em zona rural, ndo superior a
cinquenta hectares, destinada a producdo rural por seu trabalho ou de sua
familia, e 0 seu uso para moradia, sem oposi¢cdo ou interrupcdo, pelo lapso
minimo de 05 anos e ndo ser possuidora ou proprietéaria de outro imovel.

De outro lado, competia aos requeridos negar o exercicio pacifico
da posse pela autora antes e ap6s o cancelamento dos registros dos iméveis por
decisao judicial.

No caso, as certiddes negativas de propriedade juntada as fls.
42/46 atestam a inexisténcia de imdveis em nome da requerente, tendo o
auto de vistoria de fl. 190 constatado que a area usucapienda se enquadrava
o0 conceito de imodvel rural e se destinava tanto a moradia, quanto a
exploracdo de atividade agricola por meio da iniciativa privada. Acresca-se
que as fotografias de fls. 191/194 alicercam a conclusdo do meirinho e que
0s requeridos ndo apresentaram qualquer impugnacao.
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A extensdo da area ocupada pela autora, da mesma forma, em
nenhum momento foi questionada e, por isso, ha se reconhecer que, nao
ultrapassando 80.000m2, é bem inferior ao limite imposto por lei.

Resta, portanto, analisar o exercicio da posse do imodvel
usucapiendo, pela autora, sem qualquer resisténcia ou interrupcéo.

Os requeridos Sinésia Isidoro e Anisio de Jesus Melo defenderam
gue, com o cancelamento dos registros imobiliarios, as terras usucapiendas foram
devolvidas aos 'seus legitimos herdeiros', figurando eles dentre os herdeiros.
Argumentou, ainda, ndo ser possivel usucapir area cancelada por ordem judicial.

Vejo que, conforme certiddes de averbacdo de cancelamento - fls.
63/65 - a decisdo judicial determinou apenas o cancelamento e a inexisténcia dos
registros e das matriculas inscritas nos iméveis usucapiendos.

Nos termos do acorddo n°® 13.741/92, foi declarada a nulidade da
escritura de compra e venda e cessao de heranca de imdveis ali ndo identificados
- adotou-se como relatério um que teria sido juntado as fls. 207/210 daquela
apelacdo 3720/89 e qu nao fora anexado a estes autos -, mas, que, pelas
averbacdes inseridas em suas certiddes abrangeriam os reivindicados pela
requerente.

Referido decisorio, de carater meramente declaratorio, apenas
reconheceu a nulidades daqueles registros, ndo tendo, em nenhum momento,
reconhecido o exercicio da posse pelos requeridos ou seus direitos a
reintegracdo naquelas areas.

Registre-se que, a condicdo de herdeiros dos apelantes daquela
acdo, de igual modo, é desprovida de qualquer documentacdo probatdria que
confirme o parentesco alegado.

Desse modo, verifico que os requeridos, por sequer alegar, ndo
provaram em nenhum instante que, durante o tempo de ocupacado da area
pela autora, tivessem eles se valido de medidas efetivas que evidenciassem
seus intuitos de reaver aqueles bens, sendo certo, ainda, que o direito de
proprietario ndo se confunde com o de possuidor. Ndo se tem noticias do
ajuizamento de qualquer acdo possessoria ou reivindicatéria movida contra
a requerente.

Embora deixasse de instruir a acdo com documentos que
relacionassem seu nome ao endereco dos bens usucapiendos, a autora
apresentou testemunhas que, conhecendo-a de longas datas, ndo sé6
confirmaram o exercicio da posse por mais de 20 (vinte) anos, como a
auséncia de impugnacédo formal; ndo tendo os requeridos rechacado as suas
assertivas.

Ao ser inquirida, a testemunha Maria Evanire de Lima Pereira disse
conhecer os lotes que integrariam o Loteamento Bardo de Maud e que a
requerente ali residiria ha 25 anos. Explicou que ali chegou em 1972 e que a
requerente mudou-se para la, posteriormente, residindo inicialmente com os pais.

Acrescentou que a requerente tornou-se sua vizinha e que, com
ela, trabalhou, bem como, que sempre frequentara a casa dela, desde a época
em que seus pais eram vivos, tendo até arrumado as unhas de sua avo.

Informou que a area ocupada pela autora é cercada e que |4 'tem
de tudo': casa, energia, poco, plantio de magueira, coqueiro, sapotizeiro...e que,
segundo aquela, seus pais teriam comprado o imoével e nele passado a residir
com toda a familia.

Relatou que, segundo a autora 'tem gente que chega la e diz que
ela ndo tem a terra' e que a requerida Sinésia se intitula dona do imdvel
usucapiendo.
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Maria Tiago Melo, de igual modo, revelou que a autora reside na
Pindoba, precisamente na Rua dos Guaras, ha aproximadamente 26 anos - 25 ou
27 anos-. Justificou ter ciéncia disso porque, 'desde novinha', 14 trabalhou com o
pai daquela, recordando-se de que, quando trabalhara com ele, tinha 24 ou 25
anos, contando, a data de sua oitiva em Juizo, com 54 anos.

Contou que a autora sempre residiu ali e que o pai dela, em
conversas, dizia ter comprado as terras em que eles viviam de Claudino ou
Nicolau.

Revelou ter trabalhado muito na horta do pai da autora, 'de roca’, e
gue aquela plantava, enquanto ela e os pais ia colher.

Ao ser questionada acerca de alguma reivindicagdo da area
usucapienda por terceiro, declarou que a requerida Sinésia, conhecida por
Sinoca, diz sempre que 'todas as terras da Pindoba s&o dela'. Contudo, disse
desconhecer que aquela tivesse ingressado na justica para reivindicar a posse
das areas ocupadas pela autora.

Finalizou dizendo que no imével possuido pela autora existe casa,
plantacdes, energia e é cercado, esclarecendo que, desde quando passou a
trabalhar 14, ali j& existia energia elétrica.

Diante desse contexto, ha de se reconhecer que os requeridos
ndo se desincumbiram do 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora, que veio a ser reconhecido por suas
testemunhas, na medida em que elas confirmaram o exercicio ininterrupto
de sua posse por tempo superior ao exigido por lei.

Ressalte-se que os requeridos ndo negaram a ocupacao da
area usucapienda pela autora, embora implicitamente admitisse que néao
fosse justa, ja que os registros que a legitimavam foram cancelados. Suas
inércias, todavia, em ndo comprovar qualquer oposicdo a posse exercida
pela autora que, por todo o tempo alegado, utilizou e a explorou para sua
moradia e cultivo - atos tipicos de quem tem o dominio -, autorizam, por via
inversa, a usucapiao.

Isto posto, comprovado o exercicio da posse pela autora no
imovel usucapiendo, como sua moradia, com animus domini, de forma
mansa, pacifica e ininterrupta por mais de 05 (cinco) anos, sem qualquer
reivindicacdo formal de terceiros, julgo procedente a acdo de usucapido
rural por Claudete Lucena Benavenuto para o fim de declarar a ela a
propriedade de duas areas de terras, localizadas no Loteamento Bardo de Maua
Il, Pindoba, neste municipio, medindo uma delas 52.214,09m2 e a outra
26.094,83m2, a primeira area tem o seguintes limites (...)" (e-STJ fls. 411/414 -
grifou-se).

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo, cotejando as mesmas provas
elencadas pelo magistrado de piso, concluiu de forma diversa, conforme se observa do seguinte

excerto, transcrito no que interessa:

"(...)

Em atencdo ao acervo probatério contido nos autos, verifico
que ja na inicial a apelada afirma que a area usucapienda é litigiosa quando
declina que a posse foi discutida por meio do processo n°22/2002, logo existe
oposicdo ao imdvel que na verdade é discutido pelos herdeiros de Joaquim
Rodrigues Benavenuto, de forma que inexiste um dos requisitos para
aquisicao da propriedade por meio de usucapido, qual seja, posse de forma
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continuada, ininterrupta e pacifica.

Além disso, a area usucapienda ja foi objeto de loteamento, logo
nao ha como se considerar que se trata de imével rural na acepc¢éao legal, em que
pese o oficial de justica tenha comparecido ao local e informado que existiam
planta¢des no local, de modo que entendo que ndo hé provas nos autos de que a
area era utilizada de forma produtiva, em especial com o cultivo de lavouras de
subsisténcia.

A prova oral produzia ndo foi suficiente para comprovar a
exigéncia de todos os requisitos legais para a comprovacéo da usucapiao.

Assim, ndo estando presentes 0s motivos para reconhecimento
de usucapido, seja porque nao se trata de imoével rural, seja porque existe
oposicao da apelante mencionada pela propria recorrida, seja porque nédo ha
comprovacgao de que a apelada tornou a area produtiva para os fins legais, a
decisdo de base merece reparo.

Nesse sentido, cito precedente do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Portanto, ndo estando previstos (sic) 0s requisitos previstos no art.
191 da CR/88 e 1.239 do Cddigo Civil a sentencga de base merece ser reformada”
(e-STJ fls. 476/478 - grifou-se).

Acerca do instituto da usucapido especial rural (ou Constitucional Rural ou Pro

Labore), o art. 1.239 do Cédigo Civil/2002 assim descreve seus requisitos:

"Art. 1.239. Aquele que, ndo sendo proprietario de imovel rural ou
urbano, possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de
terra em zona rural ndo superior a cinquienta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhne-4 a
propriedade.”

Flavio Tartuce, por sua vez, assim leciona sobre os requisitos da referida

modalidade de usucapiao:

"(...)

No que concerne aos requisitos dessa usucapido especial rural ou
pro labore, podem ser apontados os seguintes:

a) Area ndo superior a 50 hectares (50 ha), localizada na zona

rural. Vale lembrar que apesar de originalmente o art. 1° da Lei n°®

6.969/1981 ter previsto uma area de 25 ha, este comando nao foi

recepcionado pela CF/1988.

b) Posse de cinco anos ininterruptos, sem oposicdo e com animus

domini.

c) Utillizacdo do imdvel para subsisténcia ou trabalho (pro labore),

podendo ser na agricultura, na pecuaria, no extrativismo ou em

atividade similar. O fator essencial é que a pessoa ou a familia
esteja tornando produtiva a terra, por for¢ca de seu trabalho.

d) Aquele que pretende adquirir por usucapido ndo pode ser

proprietario de outro imével, seja ele rural ou urbano.

N&o ha qualquer previsdo gquanto ao justo titulo e a boa-fé, pois tais
elementos se presumem de forma absoluta ( presuncéo iure et de iure) pela
destinagd@o que foi dada ao imovel, atendendo a sua fungéo social." (Direito Civil,
v. 4: Direito das Coisas. 72 ed, Sdo Paulo: Editora Método, 2015, pag. 170)
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Do exame da fundamentacdo deduzida no acérdao recorrido, verifica-se que o
Tribunal de origem, de forma sintética, conclui pela auséncia de dois requisitos necessarios
para o reconhecimento da usucapido especial rural, quais sejam: (i) posse mansa e pacifica e
(ii) caracterizacéo de imovel rural "na acepc¢dao legal" ante a auséncia de comprovacgao de que a
area usucapienda é produtiva.

Entretanto, da analise dos fatos incontroversos delineados pelas instancias
ordinarias, bem como das provas produzidas na instru¢ao do feito e devidamente examinadas
na sentenca de primeiro grau, extrai-se conclusao diversa daquela deduzida pelo acérdéo
recorrido.

No tocante a configuracdo da area usucapienda como rural e produtiva, a prova
produzida pelo oficial de justica - auto de vistoria - é clara e indubitavel no sentido do
preenchimento dos referidos requisitos exigidos pelo art. 1.239 do CC/2002. Transcreve-se, a

propdsito, excerto da sentenga que bem elucida o ponto:

"(...)

No caso, as certidbes negativas de propriedade juntadas as fls.
42/46 atestam a inexisténcia de imdveis em nome da requerente, tendo o auto de
vistoria de fl. 190 constatado que a &area usucapienda se enquadrava no
conceito de imovel rural e se destinava tanto a moradia, quanto a exploracao
de atividade agricola por meio da iniciativa privada. Acresca-se que as
fotografias de fls. 191/194 alicercam a conclusdo do meirinho e que os
requeridos nao apresentaram qualquer impugnacao.

A extensdo da area ocupada pela autora, da mesma forma, em
nenhum momento foi questionada e, por isso, ha se reconhecer que, néo
ultrapassando 80.000m2, & bem inferior ao limite imposto por lei" (e-STJ fl. 411 -
grifou-se).

A simples afirmacdo do acdrdao recorrido de que 0s imOveis usucapiendos ja
teriam sido objeto de loteamento (cuja ilegalidade, diga-se de passagem, foi reconhecida pelo
Poder Judiciario), ndo afasta, por si s6, a condicdo de imével rural produtivo pelo trabalho da
entdo possuidora, autora da demanda, assim como ndo tem o condao de elidir as conclusbes
do auto de vistoria produzido pelo oficial de justica.

Ora, o0 acordao recorrido limitou-se a afirmar que, "em que pese o oficial de
justica tenha comparecido ao local e informado que existiam plantacdes no local, de modo que
entendo que nao ha provas nos autos de que a area era utilizada de forma produtiva, em
especial com o cultivo de lavouras de subsisténcia”", sem, contudo, explicar por qual motivo
desconsiderou a prova produzida no proéprio local pelo oficial de justica. Assim, € de rigor o

reconhecimento de que a area usucapienda é produtiva, por forca do trabalho da possuidora.
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Por fim, quanto a posse ad usucapionem, o Tribunal local a afastou ao
fundamento de que posse nao seria continuada, ininterrupta e pacifica. Segundo o acérdao
recorrido, a area usucapienda seria litigiosa, pois a ora recorrida teria manifestado oposicédo a
posse da autora em outra demanda judicial.

Entretanto, da andlise dos fundamentos lancados pela sentenca, a partir das
provas produzidas na instrucdo do feito, verifica-se que a posse ad usucapionem esta

comprovada No Ccaso em exame, Nos seguintes termos:

"(...)

Resta, portanto, analisar o exercicio da posse do imovel
usucapiendo, pela autora, sem qualquer resisténcia ou interrupcao.

Os requeridos Sinésia Isidoro e Anisio de Jesus Melo defenderam
gue, com o cancelamento dos registros imobiliarios, as terras usucapiendas foram
devolvidas aos 'seus legitimos herdeiros', figurando eles dentre os herdeiros.
Argumentou, ainda, ndo ser possivel usucapir area cancelada por ordem judicial.

Vejo que, conforme certiddes de averbacdo de cancelamento - fls.
63/65 - a decisdo judicial determinou apenas o cancelamento e a inexisténcia dos
registros e das matriculas inscritas nos iméveis usucapiendos.

Nos termos do acérdao n® 13.741/92, foi declarada a nulidade da
escritura de compra e venda e cessdo de heranca de imdéveis ali ndo identificados
- adotou-se como relatério um que teria sido juntado as fls. 207/210 daquela
apelacdo 3720/89 e que nao fora anexado a estes autos -, mas, que, pelas
averbacdes inseridas em suas certiddbes abrangeriam os reivindicados pela
requerente.

Referido decisoério, de carater meramente declaratério, apenas
reconheceu a nulidades daqueles registros, ndo tendo, em nenhum
momento, reconhecido o exercicio da posse pelos requeridos ou seus
direitos a reintegracdo naquelas areas.

Registre-se que, a condicdo de herdeiros dos apelantes daquela
acao, de igual modo, é desprovida de qualquer documentacdo probatéria que
confirme o parentesco alegado.

Desse modo, verifico que os requeridos, por sequer alegar, ndo
provaram em nenhum instante que, durante o tempo de ocupacdo da area
pela autora, tivessem eles se valido de medidas efetivas que evidenciassem
seus intuitos de reaver aqueles bens, sendo certo, ainda, que o direito de
proprietario ndo se confunde com o de possuidor. Ndo se tem noticias do
ajuizamento de qualquer acdo possessoria ou reivindicatéria movida contra
a reguerente.

Embora deixasse de instruir a acdo com documentos que
relacionassem seu nome ao endereco dos bens usucapiendos, a autora
apresentou testemunhas que, conhecendo-a de longas datas, ndo sé
confirmaram o exercicio da posse por mais de 20 (vinte) anos, como a
auséncia de impugnacao formal; ndo tendo os requeridos rechacado as suas
assertivas" (e-STJ fls. 411/412 - grifou-se).

Como se verifica da bem langcada fundamentagdo, a demanda judicial a que se
refere o acérdado recorrido, para rechacar a posse ad usucapionem, em nenhum momento

apreciou questdo de natureza possessoéria, cingindo-se a declarar a nulidade da escritura de
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compra e venda e cessdo de heranca de alguns imoveis, dentre os quais os reivindicados pela

ora recorrente, discussdo afeta a propriedade dos bens, mas ndo a posse propriamente da

area usucapienda.

Ademais, conforme consignado pelo juizo de piso, a ora recorrida jamais
apresentou documentacdo apta a comprovar sua qualidade de herdeira dos autores daquela
acdao judicial (proprietarios da area usucapienda) que a legitimasse a eventualmente questionar

a posse dos imoveis.

Frise-se, ainda, que toda a prova testemunhal produzida na instrucdo do feito
corrobora a ocorréncia da posse ininterrupta e pacifica dos iméveis por prazo superior a 20
(vinte) anos sem que se tivesse ciéncia de eventual oposicdo por parte da ora recorrida,
circunstancia que reforca toda a conclusdo da sentenca de primeiro grau sobre a

caracterizacdo da posse usucapivel.

Assim, presentes 0s requisitos legais da usucapido especial rural previstos nos
arts. 1.239 do Cddigo Civil/l2002 e 191 da Constituicdo Federal, impde-se a declaracdo da
aquisi¢do do dominio das areas elencadas na exordial da presente acdo, cujos limites territoriais

foram descritos no dispositivo de fls. e-STJ 413/414 da sentenga primeva.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa parte, dou-lhe

provimento para restabelecer a sentenga de primeiro grau.

E o voto.
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