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HABEAS CORPUS N° 326.468 - SP (2015/0135786-0)
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IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ADRIANO RODRIGUESFIM

: EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ADRIANO RODRIGUES FIM (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LE  11.343/2006.
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL. OFENSA AO PRINCIPIO
DO NE REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

— Ega Corte Superior, na edteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd em sede de repercussio ged (ARE
666.334/MG, Red. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pecificou
entendimento de que a natureza e a quantidade da droga néo podem
ser utilizadas, concomitantemente, na primdra e na terceira fase da
dosmetria da pena, sob penade bisin idem.

— Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte, ndo ha bis in
idem quando a exasperacdo da penabase ocorre em razéo da
natureza das substancias entorpecentes apreendidas, ao passo que a
reducdo da reprimenda na terceira fase, em razéo da incidéncia da
causa epecid de diminuicgo de pena previgano art. 33, 8 4°, daLd
n. 11.343/06, é fundamentada na quantidade de drogas apreendidas,
configurando, assm, fundamentos diversos. Precedentes.

— Hipdtese em que esta Quinta Turma, nos autos do HC 285.136/SP,
reconhecendo que 0 acorddo recorrido ofendeu o primado do ne bis
in idem, determinou que o Tribund a quo procedesse a nova fixacZo
da reprimenda, tomando como parametro a quantidade ou a natureza
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(potencididade lesva) da droga para fixar a pena em cada uma das
etapas da dosmetria

— Nos termos do art. 617 do CPP, o tribunal, camara ou turma
atendera nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387,
no que for aplicavel, ndo podendo, porém, ser agravada a pena,
guando somente o0 réu houver apeado da sentenca. Assm, na
Stuacéo de o recurso ser exdusvo da defesa, ndo pode o Tribund,
guando do seu julgamento, agravar a Stuacéo do acusado, definida
pela sentenca, sob penade indevido reformatio in pejus.

— Quando do novo julgamento do apelo defensvo determinado por
esta Corte, 0 Tribund revisor consderou a quantidade e a natureza da
droga para exasperar a pena-base e, na etapa derradeira, deixou de
golicar a causa de diminuicdo do tréfico privilegiado, antes
reconhecida, com lastro, nhovamente, na quantidade do entorpecente
gpreendido, o que configurou ofensa ao principio do ne reformatio in
pejus.

— Fca evidenciado, assm, o congrangimento ilegd imposto ao
peciente, porquanto o comando contido no julgamento do HC
285.136/SP cingiu-se em determinar que o Tribund locd procedesse a
nova fixacdo da pena, tomando como parametro a quantidade ou a
naiureza (potencididade ledva) da droga em etapas diversas do
cadculo da pena, e ndo determinando a exclusio do redutor de pena
prevido no art. 33, 8 4° da Lda n. 11.343/2006, beneficio ja
reconhecido em favor do ora paciente.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecendo a reformatio in pegus promovida peo acorddo
recorrido, devolver os autos a Corte locd para que proceda a
dosmetria da pena, condderando a quantidede e a nocividede da
droga em fases diferentes do cdculo da sancéo, gpenas para modular
afracéo de incddéndia do redutor de pena previsto no art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, sem afastélo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 326.468 - SP (2015/0135786-0)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ADRIANO RODRIGUESFIM

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO RODRIGUES FIM (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado por ADRIANO RODRIGUES FIM, em causa propria, gpontando como
autoridade coatora o Tribund de Judica do Estado de S8 Paulo (Apdagdo n.
0003011-83.2011.8.26.0153).

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena
corpord de 15 anos de reclusio, no regime inidd fechado, mas o pagamento de 1.500
dias-multa, por infragdo ao art. 33, caput, daLda n. 11.343/2006 (fls. 66/80).

Irresgnada, a defesa gpelou, tendo o Tribund de origem, por maoria de
votos, dado parcid provimento ao recurso, reduzindo a pena-base para 12 anos de reclusio e,
na terceira fase, ante o reconhecimento da causa de diminuigéo previstano 8§ 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006, a sangéo fol reduzida na fragéo de 1/6, acangando o montante definitivo
de 10 anos de reclusdo (fls. 163/188).

Impetrado perante esta Corte 0 HC n. 285.136/SP (Relator Minisro Walter
de Almada Guilheme - Desembargador Convocado do TJSP -, Quinta Turma, DJ
3/11/2014), foi concedida ordem de oficio, determinando que a Corte locd procedesse a nova
fixac@o da reprimenda, tomando como parametro a quantidade e/ou a potencididade lesva da
droga em uma das etapas do cdculo da pena. O acorddo recebeu a seguinte ementa (fl.
189/190):

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, CAPUT, E § 4° DA LEl 11.343/06. AUSENCIA DE
PROVA DA AUTORIA. QUESTAO PROBATORIA QUE
DESBORDA DOS LIMITES DO MANDAMUS DOSIMETRIA
DA PENA. CONSIDERACAO DA QUANTIDADE E DA
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QUALIDADE DA DROGA PARA AUMENTAR A PENA BASEE
PARA DIMINUIR A SANCAO, NA FRACAO MINIMA, COM
FUNDAMENTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DO TRAFICO.
BIS IN IDEM. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. - O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primdra Turma do Supremo Tribund Federd, ndo admite a
impetracdo de habeas corpus em subdtituico ao recurso proprio
previso no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de flagrante
ilegdidade, a ordem podera ser concedida de dfidio.

2. - O habeas corpus ndo é o meo idéneo para se pesquisar sobre a
exigénda de prova da autoria ou da maerididade do ddito. Na
hipdtese, a sentenca e 0 acoérdao foram coesos ao airmar que a prova
testemunhal coligida, aliada aos demais elementos de conviccao,
permitem a segura conclusdo quanto a conduta do acusado de, em
concurso de agentes, transportar entorpecentes (fls. e-STJ 124).
Nesse contexto, inviavd quaquer concdusdo em sentido contrério na
viaedreitado mandamus.

3. - Eda Corte Superior de Justica, secundando entendimento firmado
pelo Supremo Tribund Federal, pacificou o0 entendimento de que a
natureza e a quantidade da droga ndo podem ser utilizadas para
aumentar a pena na primeira fase da dosmetria da pena e
também para afastar o beneficio do art. 33, 8 4° da Lel 11.343/06
ou escolher a menor fragdo de diminuicdo de pena admissivel, ao
argumento de que ta proceder caracteriza inadmissvd bis in idem -
dupla consideracdo do mesmo fato (quaidade e quantidade da droga)
para fins de apenacéo.

4. - Na hipotese, condtata-se que o Tribund estadud utilizou-se do
mesmo fundamento - quantidade e quaidade da droga - para manter a
pena-base acima do minmo legd e reduzir a sangéo na fragdo minima
e td proceder, segundo a nove jurisprudéncia, por traduzir inegaved
bisinidem, é passivd de correcdo, por meo de habeas corpus, a ser
concedido de dfidio.

5. - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio,
para determinar que Tribund a quo proceda a nova fixacdo da
reprimenda, tomando como paramelro a quantidade eou a
potencididade lesva da droga em umadas etapas do cdculo da pena.

Na presente impetracdo, informa o impetrante/paciente que o Tribund de
Judtica do Estado de Séo Paulo, a0 atender a determinacéo da Quinta Turma desta Corte,

incorreu em novo equivoco, ingistindo veementemente no vicio do bisin idem.

Alega que o Tribund de origem reduziu a pena-base para 10 ancs de
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reclusdo, tornando-a ddfinitiva, pois afastou a redutora do § 4° do art. 33 daLa 11.343/2006,
em razdo da quantidede de drogas gpreendidas, a0 argumento de evidenciar dedicacéo a
atividade criminosa. Todavia, sustenta a defesa que o fundamento ja fora utilizado para majorar
a penabase e estabeecéla — agora em 10 anos de reclusio —, 0 que revea inegave
incongruéncia com o acorddo proferido por esta Corte, que determinou que a natureza e a

quantidade de drogas fossem usadas em etgpas didintas da dosmetria da pena.

Assm, requer, liminarmente e no ménito, o restabelecimento da redutora em
sua fracdo méima (2/3), sobre a primera pena (12 anos) ou a segunda (10 anos) e, diante do
longo tempo encarcerado (4 anos em regime fechado), pleteda a expedicdo de dvara de
solturaem seu favor.

Pedido liminar indeferido (fls 46/47).

Informagdes prestadas as fls 58/140 efls 142/2109.

Peticio da Defensoria Piblica Estadud, pugnando pela concessio da
ordem, ante a ocorréncia da reformatio in pgus no segundo julgamento da apeacdo pelo
Tribund locd (fls. 224/227).

Parecer do Minigéio Plblico Federa opinando pela concessdo ex officio
da ordem, a fim de que sgja mantida a causa de diminuicéo prevista no art. 33, 84°, da
Lel n. 11.343/2006 anteriormente reconhecida, reajustando-se o calculo da pena (fl.
239).

Peticito do defensor condituido pelo paciente, pugnando pela
intimacdo/comunicacdo da defesa para sustentacéo ord (fls 243/244).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 326.468 - SP (2015/0135786-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento

firmedo pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursd, ndo admite a Sua impetracéo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 imperante/paciente ndo tenha adotado a via
processud adequada, para que ndo hga prguizo a sua defesa, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja condgnado no redadrio, busca-se, na presente impetracéo, o
reconhecimento de congrangimento ilegd em favor do paciente, pois 0 acorddo recorrido,
proferido no novo julgamento do recurso de apelacéo determinado pela Quinta Turma desta
Corte, incorreu na vedada reformatio in pegjus ao deixar de gplicar a causa de diminuicio
prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, reconhecida pela Corte locd no primero

julgamento do apelo defensivo.

Verificase que, na hipétese, 0 acusado fai processado e condenado porque,
segundo a denlincig, no dia 13/4/2011, na Rodovia Anhanguera, na cidade de Cravinhog/SP,
agindo em concurso com outros dois individuos néo identificados, trangportava e trazia

congigo, para entrega e consumo de terceiros, 296,99 kg de cocaina, em forma de pasta (fls
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O Juizo de Dirdto da 22 Vara de Cravinhos'SP condenou-0 a penade 15
anos de reclusfo, em regme inidd fechado, e 1500 diasmultay no vador unitaio
correspondente a meio sdéio minimo. Na ocasido, afastou a aplicacéo do 8 4° do art. 33 da
Le 11.343/06, diante da expressiva quantidade da droga apreendida, a indicar vinculo, ainda

que eventual, com atividades criminosss (fl. 78).

O Tribuna estadud acolheu parcidmente o recurso defensivo, reduzindo a
pena-base para 12 anos de reclusio, com ladro gpenas na quantidede elevada da droga
goreendida (296,99 kg de cocaina). Na terceira fase, reconheceu a incidénda da causa
especid de diminuicdo de penado § 4° do art. 33 daLe 11.343/06 e reduziu a pena, também
com base na quantidade elevada do entorpecente encontrado com 0 acusado, na fragéo
minma de 1/6, adcangando a sancéo ddfinitiva 0 montante de 10 anos de reclusdo (fls
176/183).

Impetrado habeas corpus perante esta Corte (HC n. 285.136/SP), a Quinta
Turma concedeu a ordem ex officio, reconhecendo a ocorréncia de bis in idem na dosmetria
da pena, pois a quantidade da droga fal utilizada para judificar o0 afastamento da pena-base do
minimo legd e, novamente, para judificar a fracdo redutora decorrente da causa especid de
dminuicdo da pena previga no art. 33, 8§ 4° da La n. 11.343/2006. Em decorréncia,
determinou-se que o Tribund a quo procedesse a nova fixacdo da reprimenda, tomando como
parametro a quantidade e/ou a potencididade lesva da droga em gpenas uma das etapas do
cdculo da pena

O Tribund de origem, no novo julgamento, assm procedeu (fls. 207/209):

Impetrado “Habeas Corpus’ pelo réu, o Col. STJ dele néo
conheceu. Todavia, de oficio, e invocando a nova jurisprudéncia
predominante naquela Corte, concedeu parcialmente a ordem
“...para determinar que Tribunal a quo proceda a nova fixacéo da
reprimenda, tomando como parametro a quantidade e/ou
potencialidade lesiva da droga em uma das etapas do calculo da
pena” .

Dai porque analisa-se o0 recurso nos limites do decidido pelo C.
Superior Tribunal de Justica, mantido o V. Acordao deste E.
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Tribunal de Justica na parte que ndo foi reformada pela Superior
Instancia.

E se assim &, possivel e necessario se torna efetuar o novo calculo
da pena, considerando todos os elementos constantes dos autos, e
nao apenas a quantidade da droga apreendida, posto que s6 assim
se estara fazendo a necessaria individualizacdo exigida por lei.

E nesse ponto necessario alterar o entendimento anterior deste
Relator, até entdo também mantido em conformidade com a
jurisprudéncia do préprio STJ, posto que, como constou no
acordao parcialmente anulado, a quantidade da droga é apenas um
dos elementos na fixacdo da pena.

Portanto, pela elevada quantidade da droga apreendida (296,99 Kg
de cocaina) e sua nocividade, forgoso fica sua consideracéo na fase
primeira da fixacdo da pena, o que é fixada no montante de 10
anos de reclusdo mais 1.000 dias-multa e tornada definitiva, pois
ausentes causas agravantes ou atenuantes, de aumento ou
diminuicéo.

E assim o faco pois, agora comungando com o entendimento do
eminente Desembargador Otavio de Almeida Toledo, explicitado
Nnos autos, no sentido de que a quantidade de droga apreendida esta
muito acima da alcada de um mero iniciado no tréafico, ou aquele
gue pratica o trafico mitdo, tudo a evidenciar a dedicacéo do réu a
atividade criminosa. Logo, esse motivo impede a aplicacdo da
minorante do 8§ 4° do artigo 33, da Lei 11.343 de 2006.

Nem se diga que a fixagdo da pena, como acima fundamentada, se
mostra contraditéria com a posicao anterior deste Relator.

E que, anulada a decisdo anterior, onde contidos os argumentos e
justificativas da pena com la fixada, necessario se faz, para atender
a determinacédo do Col. STJ, a analise da nova pena como um todo,
0 que permite rever, sem que tal implique em contradicdo, 0s
conceitos e fundamentos contidos na decis&o anterior.

Logo, tendo sido fixada a nova pena em conformidade com a
determinacdo do Col. STJ, o que se faz pelo mérito e observando a
novel jurisprudéncia firmada, eventual modificacdo de seu
contetido somente podera ser alcancada pelo recurso cabivel junto
ao Tribunal Superior a quem competira, como sempre, ditar a Ultima
palavra na aplicacéo da lel.

Sabe-se que, nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo arime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem

a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa
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Contudo, na auséncia de indicacdo peo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungéncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicZo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacdo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocasido do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federad reconheceu a repercussio gerd da maéia
referente a valorac@o da natureza e da quantidade da droga na dosmetria relativa ao ddito de
trafico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o his in idem quando a vaoracdo dos dois eementos, conjuntamente,

opera-se naprimerae terceirafases do cdculo da pena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracéo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do célculo da pena.
Vedagcdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacdo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indéncias ordindrias, ao promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mdhor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do
trafico privilegiado, mas nunca os dois dementos (quantidade e natureza) em ambas as fases,
sob pena de bis in idem. E possivel, portanto, vaorar apenas a natureza da droga na primeira

fase e a quantidade naterceira, sem quetd proceder implique bisin idem.
Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE  ENTORPECENTES
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CAUSA DE DIMINUICAO ART. 33, § 4° LEI
N. 11.434/2006. NATUREZA DA DROGA UTILIZADA NA
PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA E ELEVADA QUANTIDADE
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DE ENTORPECENTE NA TERCEIRA ETAPA DO CALCULO
DOSMETRICO. BIS IN IDEM INEXISTENTE. REGIME
INICIAL FECHADO. DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
NATUREZA E GRANDE VOLUME DA DROGA APREENDIDA.
AGRAVOSNAO PROVIDOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que ndo
ofende o principio da colegialidade a prolacdo de decisdo
monocratica pelo relator, quando estiver em consonancia com
sumula ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem utilizou como
fundamento na primeira fase a natureza da droga e na
terceira etapa da dosimetria, a elevada quantidade de
entorpecente (01 kg de cocaina) para definir o patamar de
diminuicéo da pena em 1/6, ndo sendo o caso, pois de bisin idem.

()

5. Agravos regimentais ndo providos. (AgRg no ARESp
870.460/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017) - grifei.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ORDEM IMPETRADA EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO ADEQUADO. NAO CABIMENTO. ATUACAO DE
OFICIO PARA SANAR  ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE.

()

PRETENDIDA APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO
ARTIGO 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006 EM SEU GRAU
MAXIMO. QUANTUM MITIGADO. QUANTIDADE E NATUREZA
DO ESTUPEFACIENTE APREENDIDO APONTADAS EM
MOMENTOS DISTINTOS INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI.
COACAO NAO VERIFICADA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM,
sob o regime da repercusséo geral, firmou o entendimento de que a
natureza e a quantidade de droga apreendida com o acusado
de trafico de drogas devem ser levadas em consideracdo apenas
em uma das fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem,
cabendo ao magistrado decidir em que momento as utilizara.

2. No caso dos autos, a natureza dos entorpecentes foi considerada
no calculo da pena-base, sendo que, na terceira fase da dosimetria,
0 Sodalicio a quo ressaltou, exclusivamente, a quantidade da
droga como fundamento para fixar a fracdo em 1/2 (metade) para
o redutor especial previsto no § 4° do artigo 33 da Le de
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Drogas, entendimento que estd de acordo com a jurisprudéncia
deste Sodalicio sobre o tema.

()

3. Agravo Regimental improvido. (AgRg no HC 332.638/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016) -
grifel.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06 EM
PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.

IMPOSSIBILIDADE. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO. JUiZO
DAS EXECUCOES

1. Ndo ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja vista
gue a exasperacdo da pena-base em 1/4 deu-se em razdo da
variedade das substancias entorpecentes apreendidas - crack,
cocaina e maconha - e a reducdo da reprimenda em apenas 1/3 em
razdo da incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, por sua vez, deu-se
em razao da expressiva quantidade de drogas - quase 1 kg -,
motivos diversos, pois.

2. Oregimeinicial fechado foi fixado com base, exclusivamente, na
hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de trafico de drogas, o Juizo das Execucoes,
analisando o caso concreto, avalie a possibilidade de modificacéo
do regime inicial de cumprimento de pena, a luz do art. 33, 8§ 2° e
3%, do Cdbdigo Penal. (HC 312.818/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2015, DJe 09/03/2015) - grifei.

Na espécie, a defesa sustenta, como dito, que, no novo julgamento
determinando por esta Quinta Turma, a Corte loca incorreu na vedada reformatio in pgjus
a0 dexar de gplicar a causa de diminuicdo previsano 8 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006.

Nos termos do art. 617 do CPP, o tribunal, cdmara ou turma atendera
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nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente 0 réu houver apelado da

sentenca.

Assm, na Stuacdo de o recurso ser exdudvo da defesa, néo pode o
Tribund, quando do seu julgamento, agravar a Stuagéo do acusado, definida pela sentenca,
sob pena de indevidareformatio in pgus.

No caso, verificase que, quando do novo julgamento do gpelo defensvo

determinedo por esta Corte, 0 Tribund revisor considerou a quantidade e a natureza da

droga para exasperar a pena-base e, na etapa derradera, deixou de aplicar a causa de
diminuicdo do trafico privilegiado, antes reconhecida, com lastro, hovamente, na
quantidade do entorpecente apreendido, o que configurou ofensa ao principio do ne
reformatio in pgus, pois 0 comando contido no julgamento do HC 285136/SP cingiu-se em
determinar que o Tribund loca procedesse a nova fixago da pena, tomando como parametro
a quantidade e a potencididade lesiva da droga em etapas diversas do cdculo da pena, e néo
determinando a exclusdo de quaquer beneficio, anteriormente ja reconhecido em favor do ora
paciente.

Portanto, evidenciado o congrangimento ilegd, € de ser concedida a ordem,
ante aofensaao art. 617 do CPP.

Por fim, quanto ao pedido de expedicéo de advara de soltura, dém de o
tema ndo ter Sdo tratado no acdrdéo recorrido, impossibilitando sua andise diretamente por
esta Corte, sob pena de indevida supressio de ingéncia, entendo que, tratando-se de
condenacdo definitiva, a matéria cuida de competéncia do juizo das Execucles Penais, a guem

cabera decidir acerca dos beneficios a que tem direito o paciente.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus. Contudo, reconhecendo
a ocorréncia da reformatio in pgius promovida pelo acdrdéo recorrido, concedo a ordem
ex officio, devolvendo os autos a Corte locd para que, novamente, proceda a dosmetria da
pena, consderando a natureza e a quantidade da droga em fases diferentes da dosmetria,

gpenas para modular a fragdo de incdéndia do redutor de pena previsto no art. 33, § 4°, da
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La n. 11.343/2006, sam afagtélo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0135786-0

Numeros Origem: 00030118320118260153 30118320118260153
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

HC 326.468 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/03/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANO RODRIGUESFIM
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADRIANO RODRIGUESFIM (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



