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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.356.789 - RS
(2012/0255252-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
AGRAVADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S) - RJ075413

FERNANDA MONTELEONE BARROS - DF024517
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza e precisao, as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
consoante o disposto no art. 1.043, § 4° do novo Cdodigo de Processo
Civil e no art. 266, 8 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. "Ressalta-se ainda que a finalidade dos Embargos de Divergéncia é a
uniformizacéo da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se apresentando como
um recurso a mais nem se prestando para a correcdo de eventual
equivoco ou violacdo que possa ter ocorrido no julgamento do Agravo em
Recurso Especial (Agint nos EAREsp 862.496/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016)".

3. No caso, no que se refere a questdo da sucessao por incorporacao,
tanto no aresto recorrido quanto no paradigma, "ndo houve dissenso sobre
a tese de que 'a sucesséao, por incorporacdo, de empresas, determina a
extingdo da personalidade juridica da incorporada, com a transmissao de
seus direitos e obrigacBes a incorporadora’. O suposto dissenso alegado
nos embargos de divergéncia e repristinado neste agravo interno diz, em
verdade, com possivel erro de apreciacdo no julgamento turmario. Ora,
mesmo se se entender existente tal equivoco, como suscitado pela
recorrente, os embargos de divergéncia ndo sdo a modalidade recursal
apta para solver tal ponto.

4. Com efeito, os trechos citados, tanto neste agravo interno quanto nos
embargos de divergéncia, no sentido de, supostamente, configurar o
cotejo analitico e, portanto, a similitude fatico-juridica entre o aresto
recorrido e o acérdao invocado como paradigma, em verdade, somente
demonstram que a recorrente pretende fazer uso dos embargos de
divergéncia como se fosse um recurso de revisdo das premissas de
julgado anterior.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Arauvjo, Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Herman Benjamin, Napole&do Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Brasilia, 29 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Laurita Vaz
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.356.789 - RS
(2012/0255252-6)

AGRAVANTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
AGRAVADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S) - RJ075413
FERNANDA MONTELEONE BARROS - DF024517
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
(e-STJ, fls. 802-818) interposto nos embargos de divergéncia que Josapar - Joaquim
Oliveira S.A. Participagdes interpde, nos autos de demanda na qual contende com
Centrais Elétricas Brasileiras S.A, em face de decisério que ndo conheceu dos
embargos de divergéncia (e-STJ, fls. 793-797).

Alega a agravante, apos relatar toda a sequéncia de atos processuais
praticados neste feito desde a instancia ordinaria, que, ao contrario do que foi
consignado na deciséo, ora recorrida, "a divergéncia restou devidamente demonstrada
no seu recurso, preenchendo integralmente 0s requisitos previstos na norma, bem
como os requisitos destacados na decisao recorrida, especificamente “(a) examinar as
circunstancias faticas em que proferidos o aresto recorrido e os acérdaos paradigmas,
demonstrando a semelhanca das situacdes retratadas; e (b) analisar a solugéo juridica
dada para ambos os casos, revelando a desigualdade de tratamento juridico”.

Reitera, portanto, existir divergéncia do acorddo embargado no tocante ao
paradigma invocado, representando pelo REsp 1.332.624/SC, porquanto aduz que, "no
julgamento supramencionado, quando comparado com o0 caso em questdo, guarda
direta relacdo com o objeto em discussao, ou seja, a incorporacéo e a sucessdo de
direito e obrigacdes a incorporadora”.

Argumenta que foi efetivado, devidamente, o cotejo analitico, razdo pela
gual requer a reconsideracao da decisédo agravada e, assim ndo entendendo, que seja
submetido o feito ao colegiado, provendo-se este agravo para o fim de reformar o
aresto recorrido, "reconhecendo-se a possibilidade de execucéo dos créditos perante
a Eletrobras, originarios das incorporadas, pela incorporadora Josapar Joaquim
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Oliveira S/A Participacdes, face a comprovacdo inequivoca da incorporacdo e da
sucessao de direitos e obrigacdes pela incorporadora, diante da extingdo da
personalidade juridica das incorporadas, seis anos antes a distribuicdo da acao
ordinaria”.

Junta substabelecimento (e-STJ, fl. 818).

A recorrida oferece impugnacéo (e-STJ, fls. 821-824), alegando que a
decisdo agravada deve ser mantida, porque "exsurge nitida a auséncia de similitude
fatica entre o acordao embargado e o acordao paradigma, REsp 1.322.624/SC, que
‘consignou que a sucessao, por incorporacdo, de empresas, determina a extingdo da
personalidade juridica da incorporada, com a transmissdo de seus direitos e
obrigacdes a incorporadora”.

Acrescenta que "ndo restam duvidas de que ndo se controverte no
presente feito a legitimidade ad causam da empresa incorporadora para, em nome
proprio, demandar judicialmente pretensdes relativas as pessoas juridicas que lhe
foram incorporadas”.

Requer a "inadmisséo do presente Agravo Interno, ou quanto seu merito,
seu desprovimento, mantendo-se a decisdo atacada por seus proprios e juridicos
fundamentos".

E o relatério.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.356.789 - RS
(2012/0255252-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Com efeito, a

deciséo agravada assim consignou, no que concerne ao relato da situagéo retratada no
feito (e-STJ, fls. 793-795):

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Joaquim Oliveira
S.A. Participacdes — Josapar, em demanda na qual contende com a
Centrais Elétricas Brasileiras S.A. e a Fazenda Nacional, em face de
aresto prolatado pela Segunda Turma, assim ementado (e-STJ, fls.
607-608):

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. INCORPORACAO DE
EMPRESAS. EFEITOS JURIDICOS. ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL, POIS O TRIBUNAL DE ORIGEM
DECIDIU EM CONFORMIDADE COM A PRETENSAO DA
EMPRESA. REPETICAO DE INDEBITO. CREDITOS DAS
EMPRESAS INCORPORADAS. MATERIA NAO DEDUZIDA NA
PETICAO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECLUSAO. PRINCIPIO DA
SUBSTANCIACAO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérdao proferido
em Agravo que negou provimento a pretensao de reformar deciséo
do juizo de primeiro grau, proferida em liquidagdo de sentenca, que
indeferiu o pedido de expedicdo de oficio para obtencdo de
documentos relacionados a empresas incorporadas.

POSICAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM

2. O 6rgao colegiado da Corte local consignou gue o requerimento
deveria ser indeferido porque, ndo obstante a incorporacao implique,
em favor da ora recorrente, transferéncia dos direitos e deveres dos
estabelecimentos incorporados, ndo houve comprovacao de que o
pedido inicial abrangeu no objeto litigioso os respectivos créditos
(das empresas incorporadas).

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

3. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
n&o caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

4. E importante registrar que o ac6rddo recorrido
expressamente reconhece que a incorporagdo investe a
empresa adquirente nos direitos e obrigacdes das adquiridas,
mas que a controvérsia versada nos autos é outra: ndo se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

discute se houve ou nao incorporacédo, mas sim se € possivel incluir
na carga condenatéria da decisao transitada em julgado os valores
relativos ao eventual crédito das empresas incorporadas, quando tal
tema (existéncia de incorporacédo e dos consequentes créditos em
favor das empresas incorporadas) nao foi objeto da demanda.
INCORPORACAO E ONUS PROBATORIO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL

5. Afasta-se, com isso, a tese de violagdo do art. 334, 1 e IV, do
CPC, do art. 227, caput e § 3°, da Lei 6.404/1976 e do art. 1.116 do
Cddigo Civil, pois a discussao quanto ao 6nus probatorio (relativo a
incorporacao) e quanto aos efeitos da incorporacdo versa matéria
absolutamente desnecessaria para a solucéo da lide.
ABRANGENCIA DA COISA JULGADA. PRINCIPIO DA
SUBSTANCIACAO

6. O Direito Processual em vigor adotou a teoria da substanciacéo,
segundo a qual a parte deve, obrigatoria e minudentemente,
descrever o conjunto de fatos e a pretensédo que deduz em juizo. A
documentacao que instrui a peticao inicial é relevante no contexto da
eficacia probatéria, mas — que fique bem claro — ndo substitui o
preenchimento do requisito expressamente previsto no art. 282, Il e
IV, do CPC.

7. No que se refere a interpretacéo dos arts. 467 e 468 do CPC, ndo
procede a argumentacdo veiculada pela recorrente, pois, em
sintese, a suposta comprovacdo de fatos reconhecidamente
ndo incluidos no objeto da demanda e, por consequéncia, nao
valorados na tutela cognitiva desautoriza que estes sejam
abrangidos na carga condenatéria do titulo judicial.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nao
provido. (grifos no original).

Alega a embargante, em sintese, que o aresto embargado, cuja ementa
acima foi transcrita, diverge do acérddao prolatado no REsp n.
1.322.624/SC, invocado como paradigma, o qual consignou que a
sucessao, por incorporagdo, de empresas, determina a extincdo da
personalidade juridica da incorporada, com a transmissdo de seus
direitos e obrigac6es a incorporadora.

Aduz, assim, que "ao caso concreto deve ser aplicado o entendimento
acima esposado, o qual afirma que a incorporadora sdo transmitidos os
direitos e obrigacdes das incorporadas, ha medida em que essas ultimas
tém sua personalidade juridica extinta quando ocorrida a incorporacgéo,
diferentemente do v. acorddo embargado, que entendeu que no presente
caso o tema debatido € a impossibilidade de alargamento da extensdo
objetiva da coisa julgada, de modo a abranger pedido ndo deduzido da
acado de conhecimento".

Acrescenta, ainda, que "a discussao principal resume-se no fato de que
as Embargantes, desde a inicial, anexaram o0s documentos que
comprovaram as incorporacdes realizadas, no entanto, deixaram de
mencionar as incorporadas na acdo de conhecimento, justamente
porque, com a incorporacdo, que € anterior a referida acdo de
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conhecimento, a personalidade juridica das incorporadas se extinguiu, de
modo que ndo mais existiam no mundo dos fatos, o que fez com que
deixassem de ser mencionadas individualmente no processo".

Requer, ao final, o provimento destes embargos, para o fim de se
reconhecer "a possibilidade de execucdo dos créditos perante a
Eletrobras, originarios das incorporadas, pela incorporadora Josapar
Joaquim Oliveira S/A Participacdes, face a comprovacao inequivoca da
incorporacao e da sucessao de direitos e obrigacdes pela incorporadora,
diante da extincdo da personalidade juridica das incorporadas”.

De sua parte, 0 decisorio agravado, no tocante aos seus fundamentos
suficientes, no sentido de ndo conhecimento dos embargos de divergéncia (e-STJ, fls.

795-797), assinalou o seguinte:

De inicio, esclareca-se que o cabimento dos embargos de divergéncia,
conforme exigido pelo art. 266, caput, do RISTJ, tem lugar quando divergir
acordao proferido em recurso especial de outro, objeto de julgamento por
orgdo fracionario diverso, que teria as mesmas caracteristicas do
processo em julgamento, porém teria recebido tratamento diverso.

Como consequéncia, se sdo 0s embargos de divergéncia recurso de
fundamentacao vinculada, somente seria possivel discutir o que teria sido
objeto de julgamento em disparidade com o paradigma, ndo em harmonia
com aquele. Assim, inexiste a possibilidade de se reconhecer a existéncia
de discrimen inverso ou m& aplicacdo de precedente em embargos de
divergéncia.

Para tanto, a parte embargante deve perfazer o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma invocado, a fim de demonstrar a similitude
fatico-juridica. Nao pode, meramente, transcrever a ementa do julgado
sem perfazer o devido cotejo.

No caso em exame, basta a mera leitura da peca inicial destes embargos
de divergéncia para se verificar que o intuito da parte recorrente é corrigir
suposto erro de julgamento, no que concerne a delimitacdo do objeto da
causa e a andlise do processado. Assim consigna a parte embargante
(e-STJ, fls. 744-745):

Portanto, pela analise do julgado, ora embargado, verifica-se,
primeiramente, ha alegacéo de que o contexto fatico e o probatorio,
gue foram demonstrados pela Embargante, séo irrelevantes para o
deslinde do feito, e que esta claro na decisdo que o Tribunal de
origem aceitou e reconheceu a demonstragéo da incorporagéo.
Posteriormente, entendeu o v. Acorddo embargado que o ponto
principal no presente caso € a auséncia de pedido expresso,
precedido de demonstracdo dos respectivos fatos e fundamentos
juridicos, o que impede a ampliacdo da coisa julgada.

Diante de tais argumentos, Exceléncias, verifica-se que, uma vez
tendo sido reconhecida a incorporacao, a qual, repita-se, € anterior a
acdo de conhecimento que deu origem a execucdo em face da
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Eletrobras, de acordo com o amplo entendimento disposto na
legislacdo e também na jurisprudéncia, a personalidade juridica das
incorporadas se extinguiu, antes mesmo do ingresso da acao de
conhecimento pela Embargante Josapar.

No entanto, considerando que no histérico da constituicio da
empresa Josapar existia a informacao acerca das incorporagdes e
gue essas deram origem a sucessao, pela incorporada, de todos os
direitos e obrigagbes das incorporadas, incluindo possiveis créditos,
€ que a Embargante Josapar anexou aos autos, juntamente com a
peticdo inicial, a prova da incorporagdo e a prova do direito ao
crédito, inicialmente contraido pelas incorporadas e, posteriormente,
pela incorporadora.

A partir dessa andlise, verifica-se que a existéncia de tais fatos e
das referidas provas, sdo importantes para o deslinde do feito,
especialmente porque diante disso, deve-se verificar se, de fato, a
inexisténcia de descricdo minuciosa acerca das incorporadas na
fase cognitiva, € imprescindivel para o reconhecimento do direito da
incorporadora de executar créditos das incorporadas, ou se a
guestao considerada como fundamental pelo v. Acérdao embargado
nao € um erro material, 0 qual pode ser suprimido justamente pela
existéncia de contexto fatico e probatério acerca da incorporacao,
gue foram reconhecidos pelo decisum recorrido como existente,
sem qualquer duvida a respeito da ocorréncia da incorporacao.

Dessa forma, a fundamentacdo deste recurso € a demonstracao
inequivoca de que a parte embargante intenta rediscutir o acerto do
decisorio embargado, ndo sendo essa a finalidade dos embargos de
divergéncia.

Com efeito, além do fato de o presente recurso nao servir para o fim de
correcao de suposta injustica ou alegado erro de julgamento, para que se
pudesse depreender qualquer similitude fatica, haveria que se preencher
0S seguintes requisitos: a) examinar as circunstancias faticas em que
proferidos o aresto recorrido e os acordaos paradigmas, demonstrando a
semelhanga das situacOes retratadas; e b) analisar a solugdo juridica
dada para ambos os casos, revelando a desigualdade de tratamento
juridico.

Inexiste similitude fatica entre o aresto embargado e o0 acoérdao
paradigma.

Primeiro, porque, em ambos, ndo houve dissenso sobre a tese de que "a
sucessao, por incorporagdo, de empresas, determina a extincdo da
personalidade juridica da incorporada, com a transmissdo de seus
direitos e obrigacdes a incorporadora’.

Segundo, porque, de forma expressa, no acérdao embargado assim ficou
consignado:

[..] 4. E importante registrar que o acorddo recorrido
expressamente reconhece que a incorporagdo investe a
empresa adquirente nos direitos e obrigacdes das adquiridas,
mas que a controvérsia versada nos autos € outra: ndo se
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discute se houve ou nao incorporacédo, mas sim se € possivel incluir
na carga condenatéria da decisao transitada em julgado os valores
relativos ao eventual crédito das empresas incorporadas, quando tal
tema (existéncia de incorporacédo e dos consequentes créditos em
favor das empresas incorporadas) nao foi objeto da demanda.

Ou seja, o fundamento suficiente para a prolacéo do decisério embargado
passa longe da discussdo sobre a tese debatida no acérddo invocado
como paradigma. Se houve erro, equivoco, nessa conclusdo, descabe
interpor embargos de divergéncia para sana-lo, porque essa nao é a
finalidade desta modalidade recursal.

A jurisprudéncia firmada no &mbito da Corte Especial é muito clara nesse
particular:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Os Embargos de Divergéncia devem indicar, com clareza e
precisdo, as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, a teor do disposto no art. 1.043, § 4°, do Novo
Cadigo de Processo Civil e no art. 266, § 4° do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. Ressalta-se ainda que a finalidade dos Embargos de Divergéncia
é a uniformizacdo da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se
apresentando como um recurso a mais nem se prestando para a
correcao de eventual equivoco ou violacdo que possa ter ocorrido no
julgamento do Agravo em Recurso Especial.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EAREsp 862.496/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016 — grifos
NOSS0S)

Para repetir e ser exaustivo: em embargos de divergéncia descabe
discussdo sobre justica, correcdo, ou nao, do aresto recorrido, mas,
apenas e tdo somente, se houve divergéncia de tese com outro

paradigma.
Ante o0 exposto, ndo conheco dos embargos de divergéncia, com
fundamento no art. 932, inc. lll, do CPC/2015, indeferindo-lhes

liminarmente, consoante art. 266-C do RISTJ.

Os gquestionamentos trazidos neste agravo interno reportam-se, tao
somente, a necessidade de reconsideracdo quanto aos parametros deduzidos no
decisorio agravado, no sentido de entender ausente a similitude fatico-juridica. Ocorre
gue os fundamentos trazidos pela agravante nao se mostram suficientes para alterar a
decisao recorrida, porque:
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a) no gque se refere a questdo da sucessao por incorporacao, tanto no
aresto recorrido, quando no paradigma, "ndo houve dissenso sobre a tese de que 'a
sucessao, por incorporacdo, de empresas, determina a extingdo da personalidade
juridica da incorporada, com a transmissdo de seus direitos e obrigacbes a
incorporadora’. O suposto dissenso alegado nos embargos de divergéncia e
repristinado neste agravo interno diz, em verdade, com possivel erro de apreciacdo no
julgamento turmério. Ora, mesmo se se entender existente tal equivoco, como alegado
pela recorrente, os embargos de divergéncia ndo sdo o0 meio recursal apto para solver
tal ponto.

b) os trechos citados, tanto neste agravo interno quanto nos embargos de
divergéncia, no sentido de, supostamente, configurar o cotejo analitico e, portanto, a
similitude fatico-juridica entre o aresto recorrido e o acorddo invocado como
paradigma, em verdade, somente demonstram que a recorrente pretende fazer uso dos
embargos de divergéncia como se fosse um recurso de revisao de julgado anterior. Tal
se constata quando, apds argumentar sobre a questdo posta, a recorrente assim aduz
(e-STJ, fl. 814):

A partir dessa analise, verifica-se que a existéncia de tais fatos e das
referidas provas, sdo importantes para o deslinde do feito, especialmente
porque diante disso, deve-se verificar se, de fato, a inexisténcia de
descricdo minuciosa acerca das incorporadas na fase cognitiva, seria
imprescindivel para o reconhecimento do direito da incorporadora de
executar créditos das incorporadas, ou se a questao considerada como
fundamental pelo v. Acordao, objeto dos Embargos de Divergéncia, nédo €
um erro material, o qual pode ser suprimido justamente pela existéncia de
contexto fatico e probatério acerca da incorporacdo, que foram
reconhecidos pelo decisum como existente, sem qualquer duvida a
respeito da ocorréncia da incorporacao.

Ora, "a existéncia de tais fatos e a das referidas provas" nao séo aspectos
gue podem ser tratados em embargos de divergéncia, pois, como ja dito, o recurso de
divergéncia visa a harmonizacao de teses distintas proferidas em feitos com substrato
igual. Como fundamentado na decisdo agravada, ndo é o caso em exame.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S) - RI075413
FERNANDA MONTELEONE BARROS - DF024517
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Herman
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Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.
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