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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.740 - RS
(2011/0082768-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : MYRNA LOBO KESSLER E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ATRIBUICAO DE EXCEPCIONAIS EFEITOS
INFRINGENTES. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
ACOLHIMENTO PARA CONHECER DO AGRAVO REGIMENTAL.
AFASTAMENTO DA SUMULA 182/STJ. VIOLAC}AO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 467, 471 E 474 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 211/STJ. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il — A decisdo embargada merece correcdo, ante a premissa equivocada
adotada no julgamento do Agravo Regimental, de que n&o foram
devidamente impugnados todos os fundamentos do decisum, razdo pela
gual dever ser julgado o mérito do Agravo Interno, afastando-se a aplicacéo
da Sumula 182/STJ.

Il — N&o caracterizada a alegada ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, porquanto a Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipotese.

IV — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicédo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porguanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

V —In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, para redistribuir o
O6nus da sucumbéncia, demandaria necesséario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido
na Sumula n. 7/STJ.

VI — E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode
ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
ante a auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados.
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VIl — Os Recorrentes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

VIl — Embargos de Declaracdo acolhidos, com atribuicdo de excepcionais
efeitos infringentes, para negar provimento ao Agravo Regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracdo para, com atribuicdo de excepcionais efeitos
infringentes, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia
Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.740 - RS
(2011/0082768-1)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : MYRNA LOBO KESSLER E OUTROS

ADVOGADO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939

EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

MYRNA LOBO KESSLER E OUTROS op6em embargos de

declaracdo contra o acordao proferido em sede de agravo interno no recurso

especial, que por unanimidade, ndo o conheceu (fl. 506e), cuja ementa

transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO
ART. 932, I, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de
2015 no julgamento do Agravo Interno.

I - Razbes de agravo interno que n&o impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que,
a luz do principio da dialeticidade, constitui dnus da Agravante.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicacao do art. 932, I,
do CPC/2015.

[l - Agravo interno nao conhecido.

Sustenta, em sintese, que o0 mesmo padece de omissdo, sob

a alegacao de ser possivel aferir, de forma inequivoca, que os fundamentos

tidos como ndo infirmados foram expressamente rechacados no ambito do

agravo interno, de modo que ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula n.

182/STJ.

Impugnacéo as fls. 522/524e.
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Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatério.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.740 - RS
(2011/0082768-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : MYRNA LOBO KESSLER E OUTROS

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
EMBARGADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que ha omisséo, sob a alegacdo de
ser possivel aferir de forma inequivoca, que os fundamentos tidos como nao
infirmados foram expressamente rechacados no ambito do agravo interno,
de modo que ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Presentes o0s pressupostos formais de admissibilidade,
conheco dos Embargos Declaratorios.

E vélido lembrar que doutrina e jurisprudéncia admitem a
modificagéo do julgado por meio dos Embargos de Declaragdo, ndo obstante
eles produzam, em regra, tdo somente, efeito integrativo.

Essa possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes
sobrevém como resultado da presenca de um ou mais vicios que ensejam
sua oposicao e, por conseguinte, provoquem alteracdo substancial do
pronunciamento, COmo ocorre no presente caso.

Tal a orientacdo adotada pelas Turmas que integram a

Primeira Secéo desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. AUSENCIA DA GRU.
COMPROVACAO DO PAGAMENTO POR MEIO DE GUIA
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DE DEPOSITO DO BANCO DO BRASIL COM TODOS OS
ELEMENTOS DE IDENTIFICACAO DO PROCESSO.
POSSIBILIDADE. DESERCAO AFASTADA. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS
MODIFICATIVOS, PARA AFASTAR A DESERCAO
ANTERIORMENTE DECRETADA.

1. Constatada a efetiva ocorréncia de contradicdo e de error in
procedendo que, uma vez sanado, leva a alteracdo das
premissas do julgado, € possivel a concessédo do pretendido
efeito infringente.

2. Comprovado o pagamento do preparo no ato de interposicéo
do recurso, o s6 fato de ndo ter sido feito mediante guia
denominada GRU ¢ insuficiente para a aplicacdo da pena de
desercao.

3. Embargos Declaratérios acolhidos, com efeitos
modificativos.

(EDcl no AgRg no AREsp 211.961/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
19/12/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. CARATER  INFRINGENTE.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE. INCORPORA(}AO
DE QUINTOS. SERVIDOR DA JUSTICA FEDERAL. POSSE
EM OUTRO CARGO PUBLICO. PROCURADOR
FEDERAL. TRANSPOSICAO DA VPNI. POSSIBILIDADE
LIMITADA ATE A DATA DA PUBLICAQAO DA MP 305/06,
CONVERTIDA NA LEI 11.358/2006, QUE INSTITUIU O
SISTEMA DE SUBSIDIO PARA A REFERIDA CARREIRA.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de
Declaracdo € possivel, em hipGteses excepcionais, para
corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos
casos em que, sanada a omissédo, a contradicdo ou a
obscuridade, a alteracdo da deciséo surja como consequéncia
necessaria.

(...)

9. Embargos de Declaracéo acolhidos, com efeito modificativo,
para dar provimento ao Recurso Especial.

(EDcl no REsp 1.253.998/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
20/06/2014, destaque meu).

Com efeito, os fundamentos tidos como néo infirmados foram
expressamente rechacados no ambito do agravo interno. Nao cabe, portanto,

a aplicacéo da Sumula n. 182/STJ.
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O exame do mérito recursal revela que, de fato, a decisédo
embargada merece correcdo, ante a premissa equivocada adotada no
julgamento (error in procedendo).

Dessa forma, passo a analisar o recurso de fls. 822/830e.

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na: i) na
impossibilidade de interpor o0 recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica impede o exame
do dissidio jurisprudencial; i) na auséncia de violacéo ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil de 1973; e iii) na incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do
Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 482/485e):

(...) os Agravantes suscitaram, de forma clara, violagcdo a
coisa julgada relativa a decisdo proferida por esse Superior
Tribunal de Justica nos autos do Al n.° 1.053.936/RS, com a
consequente ofensa aos artigos 471 e 474 do Cdédigo de
Processo Civil.

(-.)

Com efeito, com todo acato e respeito, levando em
consideracdo todo o exposto é contraditorio aplicar o Obice da
Sumula n.° 211 dessa Corte Superior e, a0 mesmo tempo,
firmar entendimento de que ndo houve ofensa direta ao artigo
535 do Cddigo de Processo Civil de 1973 — posto que a
deficiéncia do r. acérdao regional guanto ao prequestionamento
foi diretamente mencionada pela referida preliminar de negativa
de prestacao jurisdicional.

(...) tendo em vista a efetiva demonstragéo da inaplicabilidade
do dbice da Sumula n.° 7 desse Superior Tribunal de Justica
ao presente caso, merece conhecimento o apelo especial
autoral guanto ao permissivo inserto na alinea “c”, inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 493/497e.

Com efeito, a Recorrente sustenta a existéncia de omissdes
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no acoérdao recorrido ndo supridas no julgamento dos embargos de
declaracao, porquanto ndo houve pronunciamento sobre: (i) a exigibilidade de
honorarios sucumbenciais, sem determinar nova apreciacdo da questéo; e
(i) sucumbéncia minima da parte exequente.

Ao prolatar o acordéao recorrido, o Tribunal de origem enfrentou

a controveérsia apresentada nos seguintes termos (fls. 384/385e):

O egrégio STJ cassou a decisao desta Corte para o efeito de
afastar a fixagdo dos honorarios advocaticios de modo
conjunto a respeito da acado de execucdo e dos embargos a
execucao, determinando que este Regional promova o
arbitramento da verba advocaticia de modo independente e
cumulativo a propésito, de ambas as acgoes.

No feito em tela a sentenca manteve o0s honorarios
advocaticios da execucdo no patamar de 10% sobre o valor
cobrado, e a proposito da distribuicdo da aludida verba nos
embargos a execucdo considerou ter havido sucumbéncia
reciproca em propor¢cdes equivalentes, com plena
compensacao dos quantitativos.

(...)

Com o escopo de dar efetividade ao deliberado pelo egrégio
STJ na sede do recurso especial mencionado, passo a
examinar a matéria relativa a fixacdo dos honorarios
advocaticios na acdo de execucdo e na acao de embargos a
execucao, a qual devera ser realizada de modo independente e
cumulativo a propésito de ambas as acdes.

Assim, em novo exame do recurso de apelacdo apresentado
pela Unido, entendo pela confirmagdo da sentenca no ponto
em gque manteve os honorarios advocaticios da execucdo no
patamar de 10% sobre o valor exigido, consoante parcela dos
fundamentos ja alinhavados quando do exame anterior
procedido por esta Turma (...)

Melhor sorte ndo julgo assistir ao recurso dos exequentes,
tendo era consideracdo que ndo merece acolhida a sua
apelacdo no tocante a redistribuicdo da verba advocaticia na
acdo de embargos a execugdo, ja que evidenciada a
sucumbéncia reciproca em proporc¢des equivalentes quanto a
essa acao, compensaveis de modo pleno os honorarios
advocaticios devidos de parte a parte.

No caso, nao verifico omisséo acerca de questéo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro

vicio a impor a revisao do julgado.
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Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil guando a omissao disser respeito ao pedido, e ndo quando 0s
argumentos invocados ndo restarem estampados no julgado, como pretende
a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoleéo
Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma, EDcl
no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

No que se refere a questao da violagdo a coisa julgada, verifico
gue a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi
analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o
Tribunal de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do
suscitado art. 467, 471 e 474 do Cédigo de Processo Civil .

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracgéo,
aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos
declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
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ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

()

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatério na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de analise
pela instancia ordinaria, mesmo apds a oposicao de embargos
de declaracéo, razéo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e a Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

Nao procede a alegacéo quanto a ser contraditorio aplicar-se o
enunciado da Sumula n. 211/STJ e, ao mesmo tempo, firmar entendimento
de que ndo houve ofensa direta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
porquanto trata-se de questdes diversas, consoante consignado, ou seja, a
omissdo apontada refere-se aos honordrios e a distribuicdo da
sucumbéncia, enquanto verificada a auséncia de prequestionamento quanto
a ofensa a coisa julgada.

Outrossim, o Tribunal de origem, apdés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou a sucumbéncia reciproca
com a devida distribuicdo de 6nus sucumbenciais nos seguintes termos do

acordao recorrido (fl. 387e):
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Melhor sorte ndo julgo assistir ao recurso dos exequentes,
tendo em consideracdo que ndo merece acolhida a sua
apelacéo no tocante a redistribuicdo da verba advocaticia na
acdo de embargos a execugdo, ja que evidenciada a
sucumbéncia reciproca em proporc¢des equivalentes quanto a
essa acao, compensaveis de modo pleno os honorarios
advocaticios devidos de parte aparte.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, para redistribuir a verba advocaticia demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC. INEXISTENCIA. VIOLAC}AO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAC}AO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A
DO AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO BASILAR NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. SUCUMBENCIA. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos, ndao se havendo falar
em violacao ao art. 535 do CPC.

2. Em recurso especial ndo cabe invocar violacdo a norma
constitucional, razao pela qual o presente apelo ndo pode ser
conhecido relativamente a apontada ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicado Federal.

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais (art. 158, 1V, da
CF), matéria insuscetivel de ser examinada em sede de
recurso especial.

4. O Tribunal de origem n&o se manifestou sobre a prescricao
(art. 1° do Decreto 20.910/32), tampouco essa alegacdo
constou dos embargos declaratérios opostos para suprir
eventual omissao (cf fls. 3587/3601). Portanto, a falta do
necessario prequestionamento, incide o Obice da Sumula
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356/STF.

5. A jurisprudéncia deste STJ compreende que "N&o cabe
reconvencao se a pretensao do reu/reconvinte ndo € conexa
com a do autor/reconvindo" (REsp 794.210/RJ, Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 01/02/2006,
p. 559). No mesmo sentido: AgRg no AREsp 6.755/PR, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 10/08/2015.
6. A alteragcéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
guanto a pericia, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na
Sumula 7/STJ.

7. O apelo esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, que
assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.".

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre
as partes, para fins de distribuicdo da condenacdo nos
honorarios advocaticios, tendo em vista a necessidade de
revisdo do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
defesa em recurso especial, ante o enunciado da Sumula
7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1038925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. DISTRIBUICAO
ENTRE OS PATRONOS. PROPORCAO DO TRABALHO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem assentou, com base na situagao fatica
do caso, que a distribuicdo da verba honoraria entre o0s
patronos da parte autora, tal como feita na origem e
considerando o periodo em que cada causidico atuou, foi
legitima.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacao de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 388.751/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
02/12/2013).

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, porquanto o ébice da

Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a
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comprovacdo da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA
NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas
instancias ordinarias no tocante ao redirecionamento da
execucao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, IlI
do CTN pelo sOcio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatdria, o que encontra 6bice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial® (AgRg no Ag
1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situacao fatica
do caso, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de
origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 06/02/2014, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
analise do conjunto fatico-probatoério dos autos, razéo pela qual
o acolhimento da pretensdo recursal demanda novo exame
das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1247182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. [IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI
N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

()

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucdo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
22/04/2015, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido
de que o segurado nao logrou comprovar o labor campesino
nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de recurso
especial, ante o Obice representado pela Sumula 7 do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacdo do confronto analitico entre as conclusfes do aresto
impugnado e as teses acolhidas pelos julgados indicados
como dissonantes, ndo se mostrando suficiente para tal a
simples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, ante a
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auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e 0s
acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015, destaque meu).

Em que pesem as alegacbes trazidas, 0s argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

Isto posto, ACOLHO os Embargos de Declaracédo para
CONHECER DO AGRAVO REGIMENTAL de fls. 478/487e e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2011/0082768-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.248.740/RS

Numeros Origem: 200271000392882 200371000115519
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MYRNA LOBOKESSLER EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FHGUEIREDO CALDAS - DF005939

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remunerac&o, Soldo, Proventos ou Pens&o - indice de 28,86% LL 8.622/1993 e

8.627/1993
EMBARGOS DE DECLARAQAO
EMBARGANTE : MYRNA LOBO KESSLER EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo para, com atribuicdo de
excepcionais efeitos infringentes, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



