iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl naACAO PENAL N° 703 - GO (2010/0089484-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ASDESC
ADVOGADOS : NEY MOURA TELES - GO008483A

LUCAS ANTONIO BORGES FILHO - GO024679
PEDRO IVO DE MOURA TELLES - GO034718
EMBARGADO - MPF
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INCLUSAO EM PAUTA POR
TRES VEZES CONSECUTIVAS. APRESENTACAO EM MESA PARA
JULGAMENTO NA SEGUNDA SESSAO POSTERIOR A ULTIMA
INCLUSAO EM PAUTA. ALEGACAO DE NULIDADE ABSOLUTA. NAO
OCORRENCIA. MERA IRREGULARIDADE. SUSTENTACAO ORAL
REGULARMENTE REALIZADA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
INTIMACAO REGULAR DO ACORDAO. NO MERITO, INEXISTENCIA
DE OMISSAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 159 E SEGUINTES DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. Dispde o artigo 566 do CPPI que ndo sera declarada a nulidade de ato processua que
ndo houver influido na apuracdo da verdade substancia ou na deciso da causa.

2. A auséncia de reinclusdo do processo em pauta ndo gerou minima reducdo ao direito
de ampla defesa do acusado, vez que o defensor j& havia exercido seu direto a
sustentacéo ora anteriormente.

3. O digpositivo consagra o principio pas de nullité sans grief, segundo o qua néo ha
nulidade sem prejuizo. No caso, ndo houve a egacéo especifica de prguizo na defesa do
acusado. Houve, portanto, mera irregularidade, incapaz de gerar qualquer prguizo a
parte.

4. O recebimento da denlincia, de forma Sdlida, e em presente fase processua, qua sgja
a do seu recebimento, deve se redtringir a adequada apreciagdo dos seus e ementos
autorizadores, ndo havendo que se falar em omissdo em virtude de mero requerimento,
quando realizada a tal prova pericial. Ingplicabilidade do art. 159 e seguintes do CPP.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Fdix
Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe
Sdoméo e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra LauritaVaz.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 29 de marco de 2017(Data do Julgamento).
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CERTIDAO

EDcl na
APn 703/GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ASDESC
ADVOGADOS : NEY MOURA TELES - GO008483A

LUCAS ANTONIO BORGES FILHO - GO024679
PEDRO IVO DE MOURA TELLES - GO034718
EMBARGADO : MPF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de acdo
penad de competéncia originaria do Superior Tribuna de Justica em que a Corte Especid, por
maioria, recebeu a deniincia oferecida em face do Desembargador A S DE S C, pela prética em
tese do ddito tipificado no art. 39, combinado com o art. 53, inciso 11, ainea“c’, daLe n. 9.605/98,
determinando-se a instauragéo da competente agéo pend.

Previamente ao recebimento da dendncia, foi regulamente garantido as partes o direito a
realizacd0 de sustentacdo ord (fl. 412/STJ). Na condicdo de Relator, pedi vista regimenta (fl.
412/STJ). Subsequentemente, proferi voto-vista regimenta recebendo a denlncia e pediu vista o
Min. Raul de Arajjo (fl. 425/STJ). Na sessdo da Corte Especid de 01/06/2016, apresentado
voto-vista divergente pelo Min. Raul de Araljo, pediu vista antecipada o Min. Herman Benjamin (fl.
428/STJ).

O feito foi entdo induido na pauta de julgamentos da Corte Especia dos dias 17/08/2016
(fl. 431/STJ), 21/09/2016 (fl. 432/STJ) e 05/10/2016 (fl. 433/STJ). Na sessdo extraordinaria da Corte
Especid ocorrida em 24/10/2016 € que se prosseguiu ho julgamento, sendo apresentado voto-vista
pelo Min. Herman Benjamin, acompanhando o voto da Relatoria; no mesmo sentido e na mesma

oportunidade votaram os demais Ministros presentes (fl. 434/STJ).

O acusado, apbs publicacdo do acérddo no Di&io da Justica (fl. 467/STJ), apresentou
embargos de declaracdo (fls. 470 e ss/STJ) em que, a par de aegar a existéncia de omissdo no
acorddo quanto a0 méito, aduz nulidade do acérddo pelo qua a Corte Especid recebeu a

dendncia.

Esta dltima, ndo sendo questdo passivel de alegacdo em sede de embargos de declaracéo
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(que, nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, so cabivels caso apontada ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo), ha de ser arguida pela parte interessada nos prazos
estabelecidos no art. 571 do Codigo de Processo Penal.

No ponto, alega 0 embargante, em sintese, que 0 acordéo pelo qua a Corte Especia
recebeu a denlncia oferecida em face do embargante é nulo, por ndo haver sdo formamente
pautado para o dia em que efetivamente velo a ter seu julgamento findizado, qua sga, 24/10/2016.
Isto porque o feito, ja com sustentagdes orais perfectibilizadas e com dois votos proferidos, pendente
pedido de vista do Minisgro Herman Benjamin, foi pautado para julgamento na sesséo da Corte
Especid de 5/10/2016, data na qua ele ndo foi julgado, ndo havendo nos autos certidao dando conta
do motivo pelo qua ndo se procedeu a seu julgamento naguela data. Segundo o embargante, o fato
de ndo haver nos autos certiddo dando conta do mativo pelo qua também na sessdo de 19/10/2016
ndo se procedeu ao julgamento, somado ao fato de que - sem ser pautado nem para 19/10/2016 nem
para 24/10/2016 - o feito veio a ser julgado em 24/10/2016 leva a conclusdo de que ndo se observou
a exigéncia contida no art. 935 do Cadigo de Processo Civil nem aquela feita pelo art. 90, parégrafo
2°, do RISTJ. Requer sgam acolhidas suas aegacbes, anulando-se o julgamento proferido e

determinando-se novo julgamento, com prévia publicagéo da pauta.

Solicitel a Secretaria da Corte Especia a expedicéo de certiddo dando conta do motivo pelo
qua ndo se prosseguiu no julgamento na sessdo de 05/10/2016. Foi, entdo, expedida certidéo
afirmando que nagquela sessdo de 05/10/2016 o feito ndo foi julgado por falta de tempo habil. A
certidéo afirma ainda que o feito foi levado "em mesa' a sessdo subsequente da Corte Especid,
ocorrida em 19/10/2016, oportunidade na qua foi novamente adiado o julgamento para a sessdo
subsequente, de 24/10/2016.

A certiddo menciona ainda que outros feito com pedidos de vista pendentes foram julgados
em Situacao idéntica a dos presentes autos, a sugerir que se trata de préatica assente nos julgamentos
da Corte Especial em casos em que se encontra pendente pedido de vista de um dos quinze

Minigtros integrantes do Colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INCLUSAO EM PAUTA POR
TRES VEZES CONSECUTIVAS. APRESENTACAO EM MESA PARA
JULGAMENTO NA SEGUNDA SESSAO POSTERIOR A ULTIMA
INCLUSAO EM PAUTA. ALEGACAO DE NULIDADE ABSOLUTA. NAO
OCORRENCIA. MERA IRREGULARIDADE. SUSTENTACAO ORAL
REGULARMENTE REALIZADA. PREJUIiZO NAO DEMONSTRADO.
INTIMAGAO REGULAR DO ACORDAO. NO MERITO, INEXISTENCIA
DE OMISSAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 159 E SEGUINTES DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL.
1. Dispde o artigo 566 do CPPI que ndo sera declarada a nulidade de ato processua que
ndo houver influido na apuracdo da verdade substancia ou na decisdo da causa.
2. A auséncia de reinclusdo do processo em pauta ndo gerou minima reducdo ao direito
de ampla defesa do acusado, vez que o defensor j& havia exercido seu direto a
sustentac&o oral anteriormente.
3. O dispostivo consagra o principio pas de nullité sans grief, segundo o qua ndo ha
nulidade sem prguizo. No caso, ndo houve alegacao especifica de prguizo na defesa do
acusado. Houve, portanto, mera irregularidade, incapaz de gerar qualquer prguizo a
parte.
4. O recebimento da dentincia, de forma Sdlida, e em presente fase processual, qua sgja
a do seu recebimento, deve se restringir a adequada apreciagdo dos seus e ementos
autorizadores, ndo havendo que se falar em omissdo em virtude de mero requerimento,
guando redlizada a tal prova pericid. Ingplicabilidade do art. 159 e seguintes do CPP.
5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso ndo

merece acol himento.

1- Inicio quanta a alegacéo preliminar de nulidade da votacdo do acordéo, ante a

auséncia de inclusdo do feito em pauta na ocasiao da continuidade de seu julgamento.

Como relatado acima, previamente ao recebimento da denincia, foi regulamente garantido
as partes o direito a realizacdo de sustentacdo ord (fl. 412/STJ). Na condicio de Relator, pedi vita
regimentd (fl. 412/STJ). Subsequentemente, proferi voto-vista regimental recebendo a deniincia e
pediu vista o Min. Raul de Araljo (fl. 425/STJ). Na sessdo da Corte Especia de 01/06/2016,
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apresentado voto-vista divergente pelo Min. Raul de Araljo, pediu vista antecipada 0 Min. Herman
Benjamin (fl. 428/STJ).

O feito foi entdo induido na pauta de julgamentos da Corte Especia dos dias 17/08/2016
(fl. 431/STJ), 21/09/2016 (fl. 432/STJ) e 05/10/2016 (fl. 433/STJ). N&o obstante, apenas na sessdo
extraordin&ria da Corte Especia ocorrida em 24/10/2016 é que se prosseguiu no julgamento, sendo
apresentado voto-vista pelo Min. Herman Benjamin, acompanhando o voto da Relatoria; no mesmo

sentido e na mesma oportunidade votaram os demais Ministros presentes (fl. 434/STJ).

A prética atud da Corte Especid a respeito do assunto cuja discussdo é agui proposta é
fundada em acorddo da propria Corte Especid, em que se procurou assentar uma solucdo a

guestdo, nos termos assm ementados.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE DO
ACORDAO EMBARGADO. CORTE ESPECIAL DO STJ. INCLUSAO EM
PAUTA. JULGAMENTO REALIZADO NA SEXTA SESSAO SUBSEQUENTE.
NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO.

1. A rejeicdo dos presentes Embargos de Declaracdo implicaria a manutencgdo
da sisteméatica atualmente em vigor no ambito da Corte Especial do STJ, no
sentido de que, uma vez incluido em pauta o processo, ndo se faz necessaria
nova publicacdo e intimacdo das partes, independentemente do nimero de
sessoes pendentes do respectivo julgamento.

2. O caso concreto € paradigmético e propicia reflexdo mais aprofundada sobre essa
praxis, em razéo de o acérddo embargado ter sido proferido sob a sistemética do art.
543-C do CPC, que reclama ampla participacdo das partes na formagcdo do
convencimento judicia e, a critério do Tribunal, até mesmo de pessoas, 6rgaos ou
entidades interessadas na controvérsia (art. 543-C, § 4°, do CPC).

3. Trata-se de uma daquelas situacBes em que o Superior Tribuna de Justica ndo se
deve guiar pelo procedimento de outros tribunais. Ao contrario, deve dar o bom
exemplo. Ha que se fazer o certo. E o0 certo € assegurar a ampla defesa, o
contraditério e a seguranca juridica.

4. Ndo se pode desconsiderar que este € um Tribuna nacional, um Tribunal de
superposic¢do, onde atuam advogados que vém dos extremos mais remotos do Nnosso
Pais.

5. Nesse sentido, causa intensa preocupacdo, aém do caso concreto, a situagdo dos
advogados que se deslocam a Brasilia, com despesas custeadas por seu cliente, que,
amilde, é pessoa humilde e somente pode dispor de passagem uma Unica vez, sem
conseguir arcar com 0s custos da segunda, terceira e, muito menos, quarta e quinta
viagens.

6. O estabelecimento de um limite de trés sessdes para dispensa de nova
publicacdo € um inicio, um limiar para a retificacdo da omissdo até hoje
verificada, sem preuizo de a questdo ser deliberada oportunamente mediante
reforma do Regimento Interno. No Processo Civil brasileiro, a surpresa e o 6nus
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financeiro excessivo sdo incompativeis com 0 due process e com 0S pressupostos
do Estado de Direito que, no nosso caso, € antes de tudo Social.

7. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito modificativo, para anular o
acordédo embargado.

(EDcl no REsp 1340444/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acérdédo
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/05/2014, DJe
02/12/2014)

A jurisprudéncia da Corte, como se verifica, procurou estabelecer o limite de sessbes para
que um feito, uma vez pautado, pudesse ser levado a julgamento em sessdo pogerior
independentemente de nova pauta. A dispensa de se incluir em nova pauta era claramente orientada
pela fata de tempo de julgamento de todos os feitos pautados para uma sessao da Corte, diada a
impossibilidade de tempestivamente se induir o feito na pauta da sesséo seguinte. Por outro lado, o
limite a essa digpensa era expressamente orientado pela 6nus excessivo em sobrecarregar-se 0S
advogados da causa em comparecerem a toda e qualquer sessdo posterior aguela em que o feito

havia sdo inicia mente pautado.

No caso deste precedente, porém, € de se advertir desde ja, tratava-se de feito

incluido em pauta de julgamento pela primeira vez, no qua se haveria de oportunizar as partes

a realizacéo de sustentacdo ora. Nisto repousa diferenca essencial para com 0s casos em que

(como o presente caso concreto) ja tenha sdo efetivado o direito das partes a sustentagdo ord,

estando pendente apenas a continuidade da deliberacéo da Corte.

O CPP consagra expressamente a norma de que ndo se decreta nulidade sem que hgja
prejuizo. Além disso, determina que ndo se declare nulidade que ndo tenha influido na decisdo da

causa, in verhis;

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
pr € uizo para a acusagdo ou para a defesa.

[..]

Art. 566. N&o sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuragdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.

No caso em exame, 0 advogado do acusado ja havia exercido seu direito a sustentacdo

ord. Deste modo, no maximo, poderia efetuar esclarecimento de fato por ocasido da
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continuidade da deliber acdo da Corte Especial, nos termos do art. 151 do RISTJ:

Art. 151. As sessOes e votagdes serdo publicas, ressalvada a hipotese prevista no art.
93, inciso | X, da Congtituicgo Federa e as disposicdes inscritas nos artigos 182, 183
e 184 deste Regimento.

8 1° Os advogados ocupardo a tribuna para formular requerimento, produzir
sustentacdo oral, ou para responder as perguntas que lhes forem feitas pelos
Ministros.

§ 2° Aos advogados é facultado requerer que conste de ata sua presenga na Sessao
de julgamento, podendo prestar esclarecimentos em matéria de fato.

Na peticdo de EDcl (oportunidade em que o acusado apresentou sua alegacdo de
nulidade), o acusado ndo relata qual teria sido eventual preguizo sofrido pela fata de
oportunidade de redizar quaquer esclarecimento de fato. Nem mesmo relatou haver formalizado
requerimento para ter acesso as notas taquigraficas das discussdes ocorridas na sesséo de
24.10.2016, a fim de que pudesse tomar ciéncia acerca de quaquer circunstancia na sessdo que

pudesse oportunizar-lhe o esclarecimento de qualquer questdo de fato.

Por tais razdes, por ndo verificar a ocorréncia de prguizo, proponho que no presente
caso concreto ndo se reconhega a nulidade o julgamento da Corte Especial que culminou

com o recebimento da denuncia.
Até porque , ndo ha espaco, aqui, para se falar em violacdo ao principio congtituciond da
ampla defesa, porque, se assm o fosse, todos os julgados proferidos peo STJ antes da alteracéo

regimental promovida em 2015 , nessas Situacdes, seriam nulos.

Na verdade, aqui houve, Sm, mera irregularidade, que ndo gera quaquer efeito pratico a
nenhuma das partes. Vease:

(a) odenunciado foi intimado do inicio do julgamento;
(b) o defensor sustentou oralmente, N0 momento propicio, e expds a sua tese;

(c) a incdlusfio em pauta e a incdusso em mesa foram inseridas nas fases de
acompanhamento processual eetronico, conforme certiddo cetiddo da lavra da llustre
Coordenadora da Corte Especid, datada de 1512/2016;



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(d) ndo era possivel nova manifestacdo oral da defesa ou intervencdo outra de quaquer

espécie, posterior a leitura do voto do Relator;

(e) o Acérdéao foi devidamente publicado e pdde ser impugnado pela parte, tanto que assm

ofaz.

Como se V&, ndo ha espaco para reconhecimento de nada dém de smples irregularidade,

porque nulidade — seja absoluta, seja relativa— ndo ha.

E tanto n&o se pode reconhecer a existéncia de nulidade que, segundo certidéo da lavra da
llustre Coordenadora da Corte Especia, outros feitos em igud sSituacdo foram julgados naquela
sessdo. Eis o teor da certiddo, no que interessa:

Certifico, ainda, que outros feitos com pedidos de vista foram julgados em
situacdo idéntica a destes autos, quanto a publicacdo da pauta, a saber, 0 EREsp n.
1.134.957/SP, incluido na pauta de julgamento do dia 21.9.16 e julgado na sessao do

dia 24.10.2016, e os EREsp n.°s 1.322337/RJ e 1.185.323/RS, incluidos na pauta de
julgamento do dia 5.10.2016 e também julgados na sesséo do dia 24.10.2016.

No presente caso concreto, ademais, ha de se observar, que houve decurso de mais de 4

(quatro) anos do oferecimento da denlincia até seu exame pela Corte Especial.

Conforme ressaltou o Min. Herman, na ocasido que apresentou seu voto-vista, a dentincia

precisa ser recebida até agosto de 2017, sob pena de prescricdo em abstrato. Para dém

disso: o feito precisa estar definitivamente julgado até 24.08.2018, data em que o réu

completa 70 anos, reduzindo-se a metade 0s prazos prescricionais (de modo que da mesma forma se

operaria prescrigao).

E impreterivel que o julgamento seja concluido até agosto de 2017, independentemente da

reducao etaria, sem o que ocorrera prescricao retroativa.

Dessa forma, anular o recebimento da denuincia é fulminar de morte este processo,
inviabilizando que se chegue a veredicto antes de 24/8/2018, data na qual o denunciado teré todos os
prazos prescricionais reduzidos.
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Em conclusdo, voto no sentido de que, porque ndo ha nulidade a ser admitida, mas mera
irregularidade incapaz de gerar prguizo, bem como porque, mesmo que nulidade houvesse, néo
poderia ser reconhecida, por forca do disposto no artigo 566 do Codigo de Processo Pend, que
consagra o principio pas de nullité sans grief, segundo o qua n&o ha nulidade sem preuizo, voto
por rejeitar a alegacdo de nulidade.

2- Analiso a alegacéo de omissdo quanto ao mérito do acérdéao

Acolhido o entendimento para o prosseguimento do feito, ante a auséncia de prguizo, o
caso € de prosseguimento na votacdo dos embargos de declaracéo postos com fundamento em

omissdo do Acordao.

Em continuidade, no mais, ressalte-se que, ao contrario do que afirma o embargante, n&o

h& omissio no acoérdao.

A deliberacdo quanto a denuncia foi integramente apreciada nos seus requisitos, quais

sgam, aqueles previstos no artigo 41 do Cddigo Pend, autoria, materialidade e justa causa para a
acao penal.

O recebimento da dentincia, de forma Sdlida, e em presente fase processua, qua sgja a do
seu recebimento, deve se restringir a adequada apreciacdo dos seus elementos autorizadores, ndo

havendo que se falar em omissdo em virtude de mero requerimento, quando redizada a ta prova

pericial.

Laudos técnicos elaborados no curso de investigacdo preliminar ndo representam prova
pericid (321-349), mas documentd, condtituida de forma unilateral pelo érgéo acusatorio e assm foi
vaorada, ndo incidindo, no caso, o disposto no art. 159 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
aplicavel as pericias redlizadas no curso da agéo pend.

E cedico que o inquéito polidd € peca meramente informaiva, de modo que o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, garantias que tornam devido o processo legd, embora

recomendavel, ndo subsistem no ambito do procedimento adminigtrativo inquisitoria (precedentes).

A necessidade de prova pericia na oportunidade da instrucéo crimind sera realizada com o
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suporte legd pertinente, (art. 159 e seguintes do Codigo de Processo Penal) inexigindo motivo,
diante dos demais elementos coligidos aos autos, para o retorno do feito ao passo anterior ao do

recebimento da denincia, vez que a mesma se fundou em elementos bastantes para 0 seu
recebimento.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

E como voto
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SEGREDO DE JUSTICA

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Feix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa
Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo e Mauro Campbdl Marques votaram com



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



