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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.998 - SC (2015/0323676-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : POSTO LEBONREGENSE LTDA
EMBARGANTE . OTACILIO DE ALMEIDA MELLO
EMBARGANTE : LUIZA AVANIR ALMEIDA MELLO
ADVOGADOS . IVETE MARIA CARIBE DA ROCHA

MARCELO CARIBE DA ROCHA
EMBARGADO . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
ADVOGADOS : FERNANDO DE LEMOS BASTO E OUTRO(S)

GUIDO ROGERIO MACEDO SILVEIRA FILHO E OUTRO(S)
JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA E OUTRO(S)
MARCELO DIAS WANDEWEGEN E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
VIA FAC-SIMILE. DISCREPANCIA ENTRE A PECA REMETIDA VIA FAC-SIMILE E O
ORIGINAL POSTERIORMENTE PROTOCOLADO. PECAS INCOMPLETAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o recurso
interposto via fac-simile deve guardar identidade com o original apresentado sob pena de
néo ser conhecido.
2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental,
mas negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Posto Lebonregense Ltda.
e outros contra decisdo de minha relatoria que negou seguimento ao recurso, com base
no descumprimento da norma inserta no art. 4° da Lei n. 9.800/1999 (e-STJ, fl. 405) assim
ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO VIA FAC-SIMILE. DISCREPANCIA ENTRE A PECA
REMETIDA VIA FAC-SIMILE E O ORIGINAL POSTERIORMENTE
PROTOCOLADO. PECAS INCOMPLETAS. AGRAVO IMPROVIDO.

Os embargantes alegam ter havido omisséo no julgado, na medida em que
suscitaram em suas raz0es recursais que O recurso especial interposto via fac-simile
apenas nao apresentava a folha final com a assinatura dos advogados que subscrevem a
peca recursal, sendo assim, o0 recurso seria considerado inexistente, pelo que a peticao
enviada por Sedex e protocolada no Tribunal a quo dentro do prazo recursal deveria
prevalecer.

Pleiteiam, assim, o acolhimento dos embargos declaratérios para sanar o

vicio apontado, conferindo efeito modificativo ou infringente ao acordéo.
Foi apresentada impugnacao ao recurso as fls. 416-419 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Inicialmente, cumpre salientar que o entendimento desta Corte firmou-se no
sentido de ser possivel o acolhimento de embargos de declaracio como agravo

regimental, diante da sua oposi¢cdo com o intuito de obter efeitos infringentes.
Nesse sentido, o seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CARATER INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRA(;AO MEDIANTE COTEJO ANALITICO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INDEFERIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, em
face do nitido carater infringente das razdes recursais. Aplicacdo dos
principios da fungibilidade e da economia processual.

2. Para a demonstracdo da divergéncia, nos moldes preconizados
pelos arts. 255, § 2°, e 266, § 1°, do RISTJ, c/c o art. 546, paragrafo
Unico, do CPC, é necessaria a realizacdo do cotejo analitico entre os
arestos confrontados, de modo a evidenciar o alegado dissenso das
teses juridicas adotadas, alegadamente, em situacfes de evidente
similitude fatica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl nos EREsp
1.401.864/PR, Relator o Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
DJe 19/12/2014)

Em nome da economia processual, aplico o principio da fungibilidade
recursal para receber os presentes embargos como agravo regimental e passo a sua

andlise.
Contudo, razao nao assiste aos agravantes.

Com efeito, ficou asseverado na deciséo agravada que, no presente caso, 0
3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica de Santa Catarina inadmitiu o recurso especial,
sob o fundamento de descumprimento da norma inserta no art. 4°, paragrafo unico, da Lei
n. 9.800/1999, aos seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 353):

O apelo especial ndo retne condicbes de ascender a superior
instancia por descumprimento da norma do art. 4°, paragrafo Unico, da
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Lei n. 9.800/1999, tendo em vista que a peticdo enviada via fax, em
31-8-2015 (fl. 88), ndo possui identidade com a peca original,
protocolizada em 1°-9-2015 (fl. 32).

No caso em apreco, a parte recorrente enviou, via fac-simile, o
recurso especial contendo apenas 9 (nove) laudas, consoante
certiddo de fl. 97. Contudo, infere-se gue a via original do recurso
especial juntadas aos autos contém 55 (cinquenta e cinco) laudas (fls.
32-86), das quais 18 (dezoito) sdo de razdes recursais, sendo inviavel
a regularizacdo ou o aditamento do recurso especial apés o envio do
fax, por forca da preclusdo consumativa. (grifou-se)

Em que pesem os argumentos trazidos pelos embargantes/agravantes n&o
ha como prevalecer, pois ficou constatado que eles encaminharam a peticdo de recurso
especial via fax, as fls. 318-322 (e-STJ), e que esta ndo possui identidade com a peca
original juntada as fls. 262-279 (e-STJ). Assim, ndo havendo perfeita relacdo de igualdade
entre a peca transmitida via fax e aquela entregue como original, ndo ha como se conhecer

do recurso.

O art. 4° da Lei n. 9.800/1999 exige perfeita concordancia entre a peca
transmitida por fac-simile e o original entregue em juizo. A utilizacdo do sistema de
transmissdo de dados € responsabilidade da parte que deve zelar pela qualidade e

fidelidade da transmisséao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
gue o recurso interposto via fac-simile deve guardar identidade com o original apresentado

sob pena de nédo ser conhecido, consoante se colhe dos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ERRO MEDICO - NEXO DE
CAUSALIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NA APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO VIA FAX,
DE FORMA INCOMPLETA - NAO CORRESPONDENCIA AOS
ORIGINAIS - RECURSO NAO CONHECIDO. IRRESIGNACAO DA
AUTORA.

1. E pacifico neste Tribunal Superior o entendimento acerca da
necessaria similitude entre a peticdo enviada via fax e o original
apresentado, haja vista 0 comando do art. 4°, caput e paragrafo Unico,
da Lei n. 9.800/1999.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no REsp 1.253.041/SC,
Rel. Ministro MARCO BUzZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 21/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSI(;AQ DE RECURSO VIA FAC-SIMILE.
CORRESPONDENCIA ENTRE PETICAO TRANSMITIDA POR FAX E A
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ORIGINAL. AUSENCIA. ART. 4°. DA LEl 9.800/199. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Auséncia de identidade entre peticdo transmitida por fax e os
originais do recurso especial.

2. Inobservancia do art. 4°. da Lei 9.800/1999.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no AREsp
169.338/PR, Relator o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
DJe 19/2/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
RECESSO FORENSE LOCAL. COMPROVAGCAO. NECESSIDADE.
RECURSO INTERPOSTO MEDIANTE FAC-SIMILE. PERFEITA
IDENTIDADE COM O ORIGINAL. NAO OCORRENCIA.

1. Com o advento da Resolu¢éo n. 8 do Conselho Nacional de Justica,
cada Tribunal estadual passou a deliberar sobre a regulamentacédo de
seu expediente forense no recesso natalino.

2. Diante da possibilidade da existéncia de diferentes deliberacdes
sobre o recesso forense, é imperiosa aos recorrentes a comprovacao
da decisdo do Tribunal local acerca da suspensdo de seus prazos
recursais, quando esta afete a verificagdo da tempestividade do
recurso.

3. A parte é responsavel pela qualidade, fidelidade e perfeita
identidade do material transmitido, ndo podendo estar incompleto,
ilegivel ou alterado.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 551.192/SP, Relator
0 Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 6/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO VIA FAC-SIMILE. PETICAO INCOMPLETA. ORIGINAIS
APRESENTADOS EM DISSONANCIA COM A PECA TRANSMITIDA
INICIALMENTE. OCORRENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Ndo se conhece do recurso quando a peticdo enviada por
"fac-simile” ndo guarda perfeita identidade com aquela protocolizada a
titulo de original.

2. Interposto o recurso via "fac-simile", mostra-se descabido seu
aditamento ou corre¢cdo, porquanto j& operada a preclusédo
consumativa.

3. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa. (AgRg
no AREsp 361.815/RS, Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 28/10/2013)

Dessa maneira, revela-se inviavel o conhecimento do recurso especial
diante da auséncia de perfeita identidade entre a peticdo interposta via fax e a versao

original apresentada em juizo.

Nesse contexto, em nenhum momento afirmou-se que o descumprimento a
norma contida na Lei n. 9.800/1999 se deu por auséncia das folhas que continham a

assinatura dos advogados ou que O recurso seria inexistente, mas tdo somente de que
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houve divergéncia entre a peticdo enviada via fax e o original encaminhado pelos

embargantes/agravantes.

Ante o0 exposto, recebo os embargos de declaragdo como agravo regimental

para dele negar provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

JULGADO: 15/03/2016

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: POSTO LEBONREGENSE LTDA

: OTACILIODEALMEIDA MELLO

: LUIZA AVANIRALMEIDA MELLO
. IVETEMARIA CARIBE DA ROCHA

MARCELO CARIBE DA ROCHA

. IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
: JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA E OUTRO(S)

GUIDO ROGERIO MACEDO SILVEIRA FILHO E OUTRO(S)
MARCELO DIAS WANDEWEGEN E OUTRO(S)
FERNANDO DE LEMOSBASTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comodato

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

EMBARGOS DE DECLARACAO

: POSTO LEBONREGENSELTDA

: OTACILIODEALMEIDA MELLO

: LUIZA AVANIRALMEIDA MELLO
. IVETEMARIA CARIBE DA ROCHA

MARCELO CARIBE DA ROCHA

. IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
: JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA E OUTRO(S)

GUIDO ROGERIO MACEDO SILVEIRA FILHO E OUTRO(S)
MARCELO DIAS WANDEWEGEN E OUTRO(S)
FERNANDO DE LEMOSBASTO EOUTRO(S)

CERTIDAO

PROCESSO ELETRONICO AREsp 834.998 / SC
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental,
mas negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



