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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IGOR FELIPE DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES. AUMENTO DA
REPRIMENDA EM 3/8 (TRES OITAVOS). FUNDAMENTACAO INIDONEA. VIOLACAO A
SUMULA 443/STJ. 3. REGIME FECHADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. MAIOR
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
MANIFESTO. 4. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.
2. O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo que a exasperacao da pena
na terceira fase, no crime de roubo, acima da fragdo minima de 1/3 (um terco), exige
motivacdo baseada em fatos concretos, ndo servindo de justificativa tdo s6 a quantidade de
majorantes (Sumula 443/STJ). No caso, inexiste fundamentacdo idénea e concreta apta a
autorizar a majoracdo da sancdo no patamar de 3/8 (trés oitavos), o que configura
ilegalidade flagrante a ser coibida.
3. Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios de proporcionalidade
e razoabilidade, o agente que se utiliza de arma branca ou impropria para a pratica do delito
de roubo ndo deve ser tratado de modo idéntico aquele que faz uso, por exemplo, de
revolver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade. Se a locucao "emprego de arma" — causa
especial de majoracdo da pena no crime de roubo — abrange tanto as armas impréprias
(faca, chave de fenda, pedaco de pau ou de vidro, emprego de animais, por exemplo), cujo
porte ndo é proibido, quanto as armas de fogo — conduta que constitui crime autbhomo e
grave; nada mais razoavel e l6gico do que a censura penal incidente sobre roubos com
armas improprias e proprias tenha tratamento distinto, se ndo na quantidade de pena, pelo
menos na qualidade da resposta penal. Portanto, se durante a fixacdo da pena a fracdo de
exasperacdo € a mesma para o0 roubo praticado com arma branca e para o cometido com
emprego de arma de fogo (aspecto quantitativo), justamente no estabelecimento do regime
prisional é que a diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita (aspecto
gualitativo).
4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio para reduzir a pena do
paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa.
ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 278.088 - SP (2013/0324811-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de igor Felipe dos Santos,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, e ao pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, pela pratica do crime previsto no
art. 157, 8 2°, incisos | e Il, do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa interp6s recurso de apelacdo, ao qual a Décima Quinta
Camara de Direito Criminal deu provimento para aplicar a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis)

meses de recluséo, no regime inicial fechado, mais pagamento de 13 (treze) dias-multa.

No presente writ, sustenta o impetrante que "o fato de o roubo ter mais de
uma causa de aumento ndo basta, por si s, para justificar 0 aumento acima da proporc¢ao
de 1/3. Isto porque a exasperacao acima do minimo previsto s6 pode ser admitida quando
cabalmente demonstradas a maior gravidade, bem como a maior temibilidade do delito,
decorrentes dos meios empregados” (fl. 3).

Afirma ainda que "tendo a pena-base sido fixada em seu minimo legal em
razdo da auséncia de quaisquer elementos que justificassem sua majoracdo, o regime
inicial deve simplesmente atender os pressupostos objetivos, sob pena de incoeréncia do

decisum, com o ocorreu no presente caso” (fl. 6).

Pugna entdo, "seja aplicada a reducdo da exasperacdo das causas de
aumento de pena em 1/3 (um terco), e fixado o regime inicial semiaberto para o

cumprimento da pena” (fl. 8).

O pedido liminar foi indeferido (fl. 28/29).
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Prestadas as informacobes (fls. 46/64), foram os autos encaminhados ao

Ministério Publico Federal, que se manifestou pela denegacao da ordem (fls. 68/75).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 278.088 - SP (2013/0324811-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus é remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias

Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remedio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, da nobre funcdo de uniformizar a interpretagcéo da
legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analise das questfes suscitadas

na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
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sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.
Segundo o Tribunal de origem (fls. 56/57):

Deve ser observado que o fato do roubo ter sido praticado por mais
de um agente e mediante emprego de arma, resulta em maior
intimidacdo da vitima, uma vez estar evidentemente diminuida a sua
capacidade de resisténcia. A presenca das duas causas de aumento
deve redundar, pois, em majoracdo superior a 1/3, atentando-se a
previsdo legal do art. 157, § 2° do Cdbdigo Penal, no qual se
estabelece aumento gradual a partir daquele percentual minimo,
podendo atingir o maximo de 1/2 sobre a pena-base.

(...)

Sobre a pena-base que foi acertadamente fixada no piso, adota-se,
portanto, o percentual de aumento de 3/8, resultando a reprimenda
em 05 anos e 06 meses de reclusdo, acrescidos de 13 dias-mula.

Fica mantido, por fim, o regime inicial fechado, na medida em que a
tranquilidade e a seguranca do corpo social, diante do crescente
aumento da criminalidade violenta, devem ser resguardadas, nédo se
olvidando que a hipétese dos autos - roubo cometido em concurso de
pessoas e com emprego de arma - denota maior periculosidade do
agente.

A fixagdo do regime mais gravoso se justifica plenamente, dada a
extrema ousadia do acusado que, agindo em comparsaria € com
emprego de arma de fogo, abordou as vitimas em um pizzaria e
subtraiu os bens descritos na exordial.

O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo que a
exasperacao, acima da fracdo minima de 1/3 (um terco), em decorréncia da existéncia de
mais de uma causa de aumento, exige motivacdo baseada em fatos concretos, ndo

servindo de justificativa tdo s6 a quantidade de majorantes.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ROUBO MAJORADO. NULIDADE.
REITERACAO DE PEDIDO. CONCURSO FORMAL DE CRIMES.
VITIMAS DIVERSAS. PATRIMONIOS DISTINTOS. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS
DO CRIME. FUNDAMENTOS INIDONEOS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. VITIMAS AGREDIDAS DURANTE O ASSALTO. VALORACAO
EM DESFAVOR DO APENADO. DUAS MAJORANTES DO DELITO DE
ROUBO (EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOAS).
AUMENTO DE 3/8 (TRES OITAVOS). AUSENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 443/STJ. WRIT
CONCEDIDO, DE OFICIO, NESSE PONTO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

8. 'O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
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roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exaspera¢do a mera indicagdo do numero de
majorantes.' Enunciado da Sumula n.° 443 desta Corte Superior. Writ
concedido, de oficio, nesse ponto.

9. Habeas corpus concedido, de oficio, para reduzir a 1/3 (um terco) a
majoracao decorrente das duas causas de aumento de pena do delito
de roubo majorado. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte,
parcialmente concedida para reduzir a pena do Paciente, que fica
guantificada em 07 (sete) anos de reclusdo e 16 (dezesseis)
dias-multa, no regime inicial fechado.

(HC n.° 196.093/GO, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
3/11/2011.)

Trata-se, inclusive, de tema objeto do enunciado n. 443 da Sumula desta
Corte:

O aumento na terceira fase de aplicagcdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.

Dessa forma, a meu sentir, a fixacdo da reprimenda ndo esta
suficientemente fundamentada, existindo, no pormenor, flagrante ilegalidade apta a ensejar

a concessao de habeas corpus de oficio.

Considerando o que foi acima exposto, passo ao redimensionamento da
pena. Conforme aplicada pelo Tribunal de Justica, mantenho a pena-base fixada para o
paciente em 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Ausentes agravantes e
atenuantes. Em razdo das causas de aumento de emprego de arma e concurso de
agentes, exaspero-a em 1/3 (um terco), totalizando 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa, san¢do que torno definitiva, & mingua de

outras circunstancias modificadoras.

Por seu turno, verifico que a imposi¢ao do regime fechado deu-se com base
nas peculiaridades do caso concreto, pois salientou 0 Juizo de primeiro grau que o fato de
a arma encontrar-se municiada representou maior risco a integridade fisica das vitimas (fl.
16).

Ademais, consoante a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a escolha do regime inicial de cumprimento de pena ndo esta atrelada, de modo
absoluto, ao quantum da pena privativa de liberdade aplicada ao acusado. Devem ser
consideradas as demais circunstancias do caso concreto para a escolha do regime que

efetivamente se mostre mais adequado a repressao e prevencéao do delito.
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Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, penso que ndo deve ser tratado de modo idéntico
agente que se utiliza de arma branca ou imprdpria para a pratica do delito de roubo e

aquele que faz uso, por exemplo, de revoélver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade.

Ora, se a locugéo "emprego de arma" — causa especial de majoragéo da
pena no crime de roubo —, abrange tanto as armas improprias (faca, chave de fenda,
pedaco de pau, de vidro, emprego de animais, por exemplo), cujo porte ndo € proibido,
guanto as armas de fogo — conduta que constitui crime autbnomo e grave —, nada mais
razoavel e l6gico do que a censura penal incidente sobre roubos com armas impréprias e
proprias tenha tratamento distinto, se ndo na quantidade de pena, pelo menos na qualidade

da resposta penal.

Nao me parece coerente que a circunstancia judicial do antecedente penal
ou a agravante da reincidéncia decorrentes de situacdes e fatos pretéritos que ndo tornam

mais grave ou perigosa a acao do agente no crime em exame, autorizem a fixacdo do

regime fechado, e a constatagéo do uso de arma de fogo no cometimento do delito ndo

possa conduzir ao agravamento do regime prisional.

Se inexistem duvidas de que o crime praticado com emprego de arma de
fogo expressa maior periculosidade social do agente e esse fato, por si s6, ndo pode ser
sopesado no exame das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal por constituir
causa de aumento a ser analisada na terceira fase de aplicacdo da pena, nada obsta o
reconhecimento de que o roubo foi cometido em circunstancia especial apta a exigir a
imposicdo do regime fechado para o inicio de cumprimento da sancdo privativa de
liberdade.

N&o é compreensivel que uma circunstancia judicial reconhecida como
desfavoravel e que tenha aumentado a sancdo em 1 (um) més possa ensejar a aplicacao
de regime fechado, e ndo o possa o emprego de arma de fogo, conduta muito mais grave,
que constitui delito autbnomo e, no crime de roubo, é causa de aumento de pena
autorizadora da elevacao de pelo menos 1/3 (um terco) da reprimenda intermediaria. Em
sintese, a causa de aumento, pela sua propria natureza, deve prevalecer sobre
circunstancia judicial para efeito de fixagdo do regime prisional mais rigoroso, sob pena de

subversdo da coeréncia e da propria estruturacao légica do sistema punitivo.
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Portanto, se durante a fixacdo da pena a fracdo de exasperacdo € a mesma
para o roubo praticado com arma branca e para o cometido com emprego de arma de
fogo — aspecto quantitativo —, justamente no estabelecimento do regime prisional € que a
diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita — aspecto qualitativo —, de forma
gue o enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que veda a imposi¢ao do regime fechado
com base apenas na gravidade abstrata do crime, somente podera ser aplicado quando o
estabelecimento do regime menos rigoroso se mostrar suficiente para o caso e na
hipotese da fixagdo da pena-base no minimo legal refletir, de fato, menor reprovabilidade

da conduta do agente.

A persisténcia do entendimento de que a constatacdo do emprego de arma
de fogo néo reflete no regime de pena certamente conduzira o aplicador da lei na busca
pela punicdo adequada a cada conduta — vale dizer, na efetivacéo do principio fundamental
da individualizagcdo da pena —, a desprezar, ainda que de forma equivocada e contraria ao
entendimento desta Corte, 0 uso do referido artefato como circunstancia majorante — que
autoriza a elevacdo da pena em pelo menos 1 (um) ano e 4 (quatro) meses — e
considera-lo como circunstancia judicial desfavoravel, a exemplo das "circunstancias do
crime”, as quais defluem "do préprio fato delituoso, tais como forma e natureza da acéo
delituosa, os tipos menos utilizados, objeto, tempo, lugar, forma de execucdo e outras
semelhantes” (BITTENCOURT, C. R. Tratado de Direito Penal — Parte Geral 1. 17. ed.
Rio de Janeiro: Saraiva, [s.d.]. p. 757), notadamente quando a reprimenda ja venha a ser
exasperada por for¢ca de outra causa de majoracdo, como, por exemplo, o concurso de

agentes.

Evidente, ainda, que o agente que se utiliza de arma de fogo para subtrair
bens da vitima atua com ousadia e periculosidade extremadas, estando disposto a "matar
ou morrer”, o que torna a infracdo mais grave e reprovavel, sendo certo que o regime

fechado é o mais adequado para a reprovacao da conduta.

Por seu turno, tenho a plena conviccdo de que a aplicagdo da mesma
guantidade e qualidade de pena aos que praticam crime de roubo com arma branca ou
improépria, e aos que cometem com arma de fogo sinalizaria verdadeiro estimulo a conduta
mais grave e perigosa, ou seja, a0 emprego de instrumento com maior capacidade de

intimidacao e de destruicdo, sem nenhuma consequéncia adicional.
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Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO AO RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TENTATIVA. PRETENSAO. FIXACAO DO
REGIME INICIAL MAIS BRANDO. REDUQAO DA PENA-BASE.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO IDONEA. CONDUTA SOCIAL
REPROVAVEL. PERSONALIDADE DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO DE OFiCIO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus e ndo
mais o admitem como substitutivo de recursos, e nem sequer para as
revisées criminais.

2. Nao se entremostra ilegal a decisédo que fixou a pena base acima do
minimo legal, ante o reconhecimento da reprovabilidade da conduta
social e da personalidade do paciente voltada para o crime.

3. A fixacdo do regime inicial fechado para o cumprimento da
pena teve por baliza as peculiaridades das circunstancias que
cercaram a pratica da acdo delituosa, sopesando a grave
ameaga empregada e a impossibilidade de rea¢cdo das vitimas,
em face do concurso de agentes e do emprego de arma de
fogo, em observéancia dos critérios previstos no artigo 59 do
Cadigo Penal. Inexisténcia de constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 199.695/MS, Relator o Ministro
Moura Ribeiro, DJe de 11/11/2013)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. FALTA DE
APREENSAO DA ARMA. PROVA PERICIAL. DISPENSABILIDADE.
PROVA ORAL COMPROBATORIA DA SUA UTILIZACAO. REGIME
INICIAL FECHADO. MOTIVACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE
DEMONSTRADA.

I - Acompanhando o entendimento firmado pela 1.2 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956/PR, julgado
em 07/08/2012, de relatoria do Excelentissimo Ministro Marco Aurélio,
a 5.2 Turma desse Superior Tribunal de Justica passou a adotar
orientagcdo no sentido de ndo mais admitir o uso do writ como
substitutivo de recurso proprio, sob pena de frustrar a celeridade e
desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

II - Entretanto, no caso dos autos, essa orientagdo merece ser
afastada, uma vez que o presente writ foi impetrado antes da
modificacdo do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior e
constatada a possibilidade da ordem ser concedida de oficio.

Il - A 32 Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 961.863/RS,
ocorrido em 13.12.10, firmou compreensdo no sentido de que a
incidéncia da causa de aumento contida no art. 157, § 2°, |, do Cédigo
Penal, prescinde de apreensdo e pericia da arma, quando
comprovados, por outros meios de prova, tais como a palavra da
vitima ou mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizagéo
do artefato para a intimidacao do ofendido.

IV - O Supremo Tribunal Federal, na mesma linha de
entendimento, ja registrou que a periculosidade do agente,
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revelada pela pratica do crime de roubo qualificado pelo uso
de arma e concurso de pessoas, pode constituir motivacao
bastante para fixacdo de regime inicial fechado (HC n.
75.663/SP, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 27/4/2001).

V - Ordem denegada. Liminar Cassada. (HC 243.865/SP, Relatora a
Ministra Regina Helena Costa, DJe de 11/11/2013)

(...)

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento
do remédio heréico, adotando orientacdo no sentido de nao mais
admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes
suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

- A auséncia de pericia no artefato utilizado no crime ndo afasta a
incidéncia da majorante de emprego de arma quando existentes
outros meios comprobatdérios de sua utilizacao. Precedentes.

- Nao ha se falar em ilegalidade na fixacdo do regime mais gravoso
guando, apesar de a pena-base ter sido estabelecida no minimo legal,
foram consideradas as circunstancias faticas ensejadoras do regime
mais gravoso, caracterizadas pela utilizacdo de arma de fogo -
potencialmente mais lesiva -, circunstancia que evidencia a acentuada
periculosidade do paciente. Precedentes.

- O crime de roubo cometido com uso de arma de fogo exprime maior
periculosidade social do agente, o que exige que seja dada uma
resposta penal mais severa para a repressao e prevencao do delito,
justificando-se, entéo, a imposi¢cdo do regime mais gravoso.

Habeas corpus nao conhecido. (HC 250.543/SP, Relatora a Ministra
Marilza Maynard - Desembargadora Convocada do TJ/SE -, DJe de
28/06/2013)

PENAL. REGIME INICIAL PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. USO ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE AGENTES.

"Impossibilidade de fixagcdo do regime intermediario para inicio de
desconto da pena se a opcédo pelo regime fechado ndo se deu com
base na gravidade abstrata do delito, mas, ao contrario, com fulcro
nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor no
apenamento, bem como na mecénica delitiva do crime, notadamente
diante do emprego de arma de fogo para o cometimento da infracao,
circunstancia que evidencia a acentuada periculosidade do paciente"
(HC 206.767/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
22/09/2011).

Nego provimento ao recurso especial. (REsp 1329069/SP, Relator o
Ministro Campos Marques - Desembargador Convocado do TJ/PR -,
DJe de 27/06/2013)
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Ante 0 exposto, ndo conheco da presente impetracéo.

Contudo, concedo habeas corpus de oficio para reduzir a pena do paciente

para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusédo e 13 (treze) dias-multa.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR FELIPE DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 278.088 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/03/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



