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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 337.967 - SP (2013/0122635-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FLORI LUIZ BINOTTI

: SAUL RIBEIRO DE ASSIS JUNIOR E OUTRO(S)
THIAGO PEREIRA GOMES RIBEIRO

: ESTADO DE SAO PAULO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

. ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/A

: DANIEL DE GODOY PILEGGI E OUTRO(S)
WILSON CARLOS GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO
DE SUSPEI(;AO. ALEGADA PARCIALIDADE DO MAGISTRADO EM
RAZAO DA PROLACAO DE DECISAO DESFAVORAVEL AO EXCIPINTE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE POR
ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E defeso a esta Corte apreciar alegacdo de violacdo a dispositivos
constitucionais, ainda que com intuito de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas
produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da
causa, cujo reexame € vedado em ambito de recurso especial, a teor da
Sumula 7 deste Tribunal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Relator

Documento: 1308777 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 04/04/2014 Pagina 2 de 4



A
NE.. o
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 337.967 - SP (2013/0122635-0)

AGRAVANTE : FLORI LUIZ BINOTTI

ADVOGADOS : SAUL RIBEIRO DE ASSIS JUNIOR E OUTRO(S)
THIAGO PEREIRA GOMES RIBEIRO

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES. : ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/A

ADVOGADOS : DANIEL DE GODOY PILEGGI E OUTRO(S)

WILSON CARLOS GUIMARAES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo deste relator que
negou provimento ao agravo em recurso especial ao fundamento de incidéncia da Sumula 7
do STJ em relagéo as provas produzidas.

Inconformada, a parte ora agravante reitera as razdes do recurso especial e
alega quea citacdo de dispositivos constitucionais era de carater meramente ilustrativo e ndo
ser necessario o reexame de prova, tendo em vista que o cerne da questdo é a violacdo aos
arts. 265, lll e 306, do Cédigo de Processo Civil.

Pede a reforma da decisao.

E o sucinto relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 337.967 - SP (2013/0122635-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FLORI LUIZ BINOTTI

: SAUL RIBEIRO DE ASSIS JUNIOR E OUTRO(S)
THIAGO PEREIRA GOMES RIBEIRO

: ESTADO DE SAO PAULO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/A

: DANIEL DE GODOY PILEGGI E OUTRO(S)
WILSON CARLOS GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO
DE SUSPEICAO. ALEGADA PARCIALIDADE DO MAGISTRADO EM
RAZAO DA PROLACAO DE DECISAO DESFAVORAVEL AO EXCIPINTE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE POR
ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E defeso a esta Corte apreciar alegacdo de violagdo a dispositivos
constitucionais, ainda que com intuito de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas
produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da
causa, cujo reexame é vedado em ambito de recurso especial, a teor da
Sumula 7 deste Tribunal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. N&o prospera o inconformismo.

Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal, motivo
pelo gual mantenho a decisao agravada por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos:

"1. Cuida-se de agravo interposto por FLORI LUIZ BINOTTI contra decisao
gue ndo admitiu 0 seu recurso especial, por sua vez manejado em face
de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado d e S&o Paulo,
assim ementado:

EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGADA PARCIALIDADE DO MAGISTRADO
EM RAZAO DA PROLACAO DE DECISAO DESFAVORAVEL AO EXCIPINTE.
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NAO CARACTERIZACAO. EXERCICIO REGULAR DA ATIVIDADE
JURISDICIONAL PASSIVEL DE CORREQAO PELA PARTE MEDIANTE A
INTERPOSICAO DO RECURSO PROCESSUAL CABIVEL. EXCECAO
REJEITADA.

Nas razdes do recurso especial, aponta a parte recorrente ofensa ao
disposto nos arts. 265, lll, 306, do Cédigo de Processo Civil e 5°, LIV e LV,
da Constituicdo Federal.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial, consoante
certiddo a fl. 296.

E o relatério.

DECIDO.

2. A matéria constitucional invocada ndo é de ser examinada nesta via,
porquanto refoge a missdo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso Ill, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

3. Ademais, a Corte local concluiu:

Ocorre que os fatos trazidos aos autos ndo comportam tal conclusdo. Como
bem apontado pela douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 214), a “dita
Excecdo de Suspeicdo tem como questdo de fundo apenas o ataque a
deciséo judicial recorrivel, alias, tal como ja o foi”. Em momento algum o
excipiente logrou demonstrar qualquer elemento que configurasse qualquer
das hipo6teses previstas no artigo 135, do Cdédigo de Processo Civil. Ao
contrario, o exame das razbes apontadas pelo excipiente indica que a
decisdo que motivou a oposi¢cédo da excecao se baseou tdo somente no livre
convencimento do magistrado.

Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

n

Nesse contexto, a auséncia de plausibilidade da pretensdo veiculada no
presente recurso impede a reforma da decisdo monocratica.

Prejudicada a andlise do agravo regimental 46842/2014, que consiste em mera
repeticdo do recurso ora julgado.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0122635-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 337.967 / SP

NUmeros Origem: 02300227720118260000 1112010 2300227720118260000 4570120080041259

EM MESA JULGADO: 27/03/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FLORI LUIZ BINOTTI
ADVOGADOS : SAUL RIBEIRODE ASSIS JUNIOR EOQUTRO(S)

THIAGO PEREIRA GOMES RIBEIRO
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAC;AO NOSAUTOS
INTERES. . ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/IA
ADVOGADOS . WILSON CARLOS GUIMARAES

DANIEL DE GODOY PILEGGI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLORI LUIZ BINOTTI

ADVOGADOS : SAUL RIBEIRO DE ASSIS JUNIOR EOUTRO(S)
THIAGO PEREIRA GOMES RIBEIRO

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

INTERES. : ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/A

ADVOGADOS : WILSON CARLOS GUIMARAES

DANIEL DE GODOY PILEGGI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
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e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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