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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OQUTRO(S)

RICARDO DANTAS ESCOBAR E OUTRO(S)

IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES.

: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. OFICIO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NOS AUTOS DO PAD.
ROTULADO COMO SIGILOSO. DESQUALIFICACAO DAS
CONCLUSOES DA COMISSAO. AUSENCIA DE VISTA E DE
POSSIBILIDADE DE CONTESTACAO AO SERVIDOR.
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de anular processo adminidrativo disciplinar que cuminou na
demissdo do impetrante do cargo de Auditor-Fisca da Receta Federd
por violagdo das disposigdes da Le n. 8.112/90 e por improbidade
adminigraiva; € degado cerceamento ao direito de defesa, bem como
desproporc¢do na sancao gplicada.

2. O mandado de seguranca é via adequada e cabive
para a protecaéo contra violago de direito, desde que sga indruido com
0 acervo probatorio pré-condituido para permitir a discussdo das teses
juridicas postuladas, que é o caso dos autos. Preiminaresr g eitadas.

3. O impetrante foi demitido com base em capitulagéo
legd trazida pela Conaultoria Juridica do Minigério, firmada na Le n.
8.429/92 e na Le n. 8.112/90, apds o Minigério Piblico Federd ter
alravessado ofico aos autos, dexqudificando o rdatorio find da
Comissio Processante; 0o documento do MPF fo qudificado como
Sgiloso.

4. Ressa evidente que a auséndia de oportunidade para
contraditar o oficio dgiloso juntado vidlou o direito de defesa. O referido
documento reavaiou o processo adminigraivo disciplinar, demandando
providéncias da chefia da CorregedoriasGerd da Receta Federa no
sentido de néo observar o rdatdrio da Comissio Processante, rotulado
como equivocado e contraditorio, e defendendo a demissdo do
impetrante como obrigetdria

5. A negativa de conhecimento ao indiciado do contetido
de documento de pujante e evidente forca ambdlica contra 9, determina
gue sgja locdizada a violacdo dos principios do contraditorio e da ampla
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defesa

6. A seguranca deve ser concedida em parte com o fimde
anular a portaria demissond e para a devida reintegracéo do servidor,
devendo ser mantido 0 ato de instaurac@o do processo disciplinar, que
devera - novamente - prosseguir com a designacdo de nova comissio
formada por membros que néo participaram da anterior; deverg, ainda,
expungido do processo o parecer Sgiloso do Minigtério Pldblico Federdl,
ser proferido novo rdadrio find e nova ddiberacdo da autoridade.

Seguranca concedida parcidmente.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da PRIMEIRA Segdo do Superior Tribund de Judtica
"A Se¢do, por maioria, vencidos 0s Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Camphbell
Marqgues e Benedito Goncaves, concedeu parcidmente a seguranca com finsde anular a
portaria demissond, para a devida reintegracéo do servidor, devendo ser mantida a
portaria que ingaurou o processo disciplinar, que devera prosseguir com a designacéo
de nova comissfo formada por membros que ndo participaram da anterior. Deverg,
ainda, expungido do processo o0 parecer do Minigério Plblico, ser proferido um novo
relatdrio. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Ari Pargendler e Arnddo
Edteves Lima (voto-desempate) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minigro Sérgio Kukina

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Pregdiu o julgamento o0 Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOSE OUTRO(S)

RICARDO DANTAS ESCOBAR E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por PEDRO EINSTEIN
DOS SANTOS ANCELES, com fulcro no art. 105, I, "b", da Condtituicdo Federd,
contra ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA que o
demitiu do cargo de Auditor-Fisca da Receita Federd do Brasll, ap0s o transcurso de
processo adminidrativo disciplinar, por meo da Portaria 507, de 8.11.2011, publicada
no Di&io Ofidd daUni&o de 10.11.2011 (fl. 24, e-STJ).

Aduz na inidd (fls 1-21, e-STJ) que o processo adminidrativo que
adminou com a aplicacdo da pendidade de demissfo mostrase viciado, por
cerceamento ao direito de defesa, assm como por violagdo da proporciondidade e
razoabilidade.

Em relacéo a primera mécula, dega que, antes da producdo do parecer
da Consultoria Juridica do Minigério fo juntado opinativo do MPF - rotulado como
dgiloso e urgente - ao qua ndo teria tido acesso e posshilidade de contraditar. Em
relacdo a segunda macula, argumenta que houve violaco da proporciondidade e da
razoabilidede (art. 128 da Le n. 8.112/90) na gplicacdo da pendidade, porquanto
teriam sdo cons derados como provados fatos controversos.

Requereu a concessio de liminar, sugtentando a configuragdo dos
requidtos legas

Foi deferida gratuidade de judtica (fl. 424, e-STJ).

Deddi que a gpreciagdo da liminar deveria ser diferida a0 momento
posterior em relacéo ao recebimento das informactes (fl. 429, e-STJ).

A Uni&o pediu 0 seu ingresso no feito (fl. 436, e-STJ).

Informagbes foram prestadas pelo Minidro de Estado da Fazenda (fls.
441-555, e-STJ). Sustita prdiminares. A primeira, relacionada a auséncia de plano do
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direito liquido e certo, porque 0 exame das degagies do impetrante ensgaria dilacéo
probatéria. As segunda e terceira, referentes a fdta de interesse e de impossibilidede
juridica do pedido mandamentd, pois seria defeso a0 Poder Judici&io regpreciar 0
mérito dos atos adminigrativos (fls 444-449, e-STJ).

Em relacéo ao méito, dega que ndo houve cerceamento da defesa, pois
0 parecer do MPF n&o fora o demento determinante no julgamento adminigtrativo, bem
Como que a ciéncia ao impetrante seria dispensave. No que tange a degada violagéo da
proporciondidade, postula que o STJ aceita que hga nova vaoracdo das provas dos
autos pela Conaultoria Juridica para mgjorar a pendidade aplicada

A limna fo indeferida, ja que ndo locdizd o0s seus requistos de
concessao (fls 557-561, e-STJ). Transcrevo aementadadeciszo (fl. 557, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. PAD.
LIMINAR. AUSENCIA DOS REQUISTOS NECESSARIOS
LIMINAR INDEFERIDA."

Foi juntado substabe ecimento (fls. 568-569, e-STJ).

Foi ofertado parecer do Minigério Plblico Federa que opina no sentido
da denegacéo da ordem, ja que a atuacdo do Parquet no PAD seria somente uma
opinido, que ndo arairia a necessidade de contraditdrio e ampla defesa. Alega que a
pendidade da demissfo se judiificariano PAD com base no precedente firmado no MS
15.837/DF. Transcrevo aementado opindivo (fl. 573, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL. EXERCICIO DE ATIVIDADES
PARALELAS INCOMPATIVEIS COM A DIGNIDADE PUBLICA.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA E VIiCIO DE
MOTIVACAO. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
DENEGACAO DE SEGURANCA. 1 - N&o ha cerceamento de defesa
guando foi oportunizada ao impetrante, no ambito do PAD, todos os
meios de defesa legalmente admitidos. O Oficio do MPF
encaminhado ao Corregedor Geral da Receita Federal ndo inovou
quanto aos fatos elou capitulacdo juridica dada aos ilicitos
praticados, utilizando, tdo somente, os dados trazidos pelo Termo de
Indiciamento. Assm, desnecessaria se faz a ciéncia de mero oficio do
MPF, ndo implicando em qualquer violacdo aos principios da ampla
defesa e do contraditério. 2 - A pena aplicada ao servidor mostra-se
razoavel frente a natureza e gravidade das infracBes cometidas,
razdo pela qual descabe falar em violacdo ao principio da
proporcionalidade. 3 - Parecer pela denegacdo da seguranca.”



A
@
L}
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Foi pedida viga dos autos pelo impetrante, bem como a agregacdo de
mas um advogado ao fato (fls 582-584, e-ST.J).
Foi pedida preferéncia de julgamento (fls. 587-594, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. OFiCIO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NOS AUTOS DO PAD.
ROTULADO COMO SIGILOSO. DESQUALIFICACAO DAS
CONCLUSOES DA COMISSAO. AUSENCIA DE VISTA E DE
POSSIBILIDADE DE CONTESTACAO AO SERVIDOR.
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de anular processo adminidrativo disciplinar que cuminou na
demissfo do impetrante do cargo de Auditor-Fiscd da Receita Federd
por violacdo das digposigdes da Le n. 8.112/90 e por improbidade
adminidraiva; € degado cerceamento ao direito de defesa, bem como
desproporc¢do nasangéo gplicada

2. O mandado de seguranca é via adequada e cabive
para a protecéo contra violaggo de direito, desde que sgja ingruido com
0 acervo probatorio pré-condituido para permitir a discussdo das teses
juridicas postuladas, que € 0 caso dos autos. Preliminaresre eitadas.

3. O impetrante foi demitido com base em capitulacéo
legd trazida pela Consultoria Juridica do Minigério, firmada na Le n.
8.429/92 e na La n. 8.112/90, ap6s o Minigéio Plblico Federd ter
atravessado oficio aos autos, dexqudificando o rdatdrio find da
Comissdo Processante; 0 documento do MPF fa qudificado como
Sgiloso.

4. Ressa evidente que a auséncia de oportunidade para
contraditar o oficio dgiloso juntado violou o direito de defesa. O referido
documento reavdiou 0 processo adminigrativo disciplinar, demandando
providéncias da chefia da Corregedoria-Geral da Receta Federd no
sentido de ndo observar o rdatério da Comissio Processante, rotulado
como equivocado e contraditdrio, e defendendo a demissfo do
impetrante como obrigatoria

5. A negaiva de conhecimento ao indiciado do contetido
de documento de pujante e evidente forca Smbdlica contra g, determina
gue sga locdizada a violaggo dos principios do contraditério e da ampla
defesa

6. A seguranca deve ser concedida em parte com o fimde
anular a portaria demissond e para a devida reintegracéo do servidor,
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devendo ser mantido 0 ato de instauracdo do processo disciplinar, que
deverd - novamente - prosseguir com a designacdo de nova comissfo
formada por membros que ndo participaram da anterior; dever, ainda,
expungido do processo o parecer Sgiloso do Minigério Pliblico Federd,
ser proferido novo relatorio find e nova deliberacdo da autoridade.

Seguranca concedida parcidmente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Assgte razéo ao impetrante e deve ser concedida a ordem.

O imperante ocupava cargos publicos de Auditor-Fisca da Receita
Federd do Brasl e de Professor da Universdade Federa de Santa Maria, ambos com
lotacéo na cidade de Santa Maria, no Estado do Rio Grande do Sul. Sobreveio
processo adminidrativo disciplinar na Receita Federd, no qud foi indiciado, em sintese,
pelas seguintes potenciais infragdes (fls. 41-93, e-STJ).

- Teriadado autorizaco a S préprio a ausentar-se do servigo, anda que
compensado, para desempenhar aividades ditas particulares (palestras, aulas, etc.), em
inobservancia a Portaria SRF 698/99, de lavrado Secretério da Receita Federd;

- Teria prestado conaultoria tributéria para entidedes privadas que,
consgne-se, eram palestras contratadas por pequena empresa da qud figurava como
Seefe)

- Teria atuado nessa pequena empresa como socio-gerente;
- Teria 0 sarvidor se gpresentado a eventos sobre matéria tributaria, ora

como Auditor-Fiscal da Recdta Federd, ora como Delegado, ora como membro da
Recaita Federd.

ApGs a regular tramitacdo do processo adminidrativo disciplinar, a
Comissio Processante diligente colheu provas, recebeu tetemunhos, ofertou o
contraditdrio e a anpla defesa ao impetrante. Também gpreciou 0 acervo de provas
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juntadas, e conduiu pela aplicacdo da pendidade de suspensdo por 90 dias, dém de
indicar diversas recomendacdes (fls 96-344, e-STJ).

Depois, antes de 0 processo ser remetido ao exame do Minigéio da
Fazenda, a Procuradora da Republica, lotada em Santa Maria, atravessou peticdo ao
processo adminigrativo, 0 qual denominou com marcas de "urgente' e "dglo’, e
indicando a necessidade de resposta. O parecer andmdo do MPF sustitava que a
opinido da Comissdo estava juridicamente errada, e que seria obrigatdria a aplicacéo da
pendidade de demissto (fls 25-40, e-STJ).

O processo fol remetido a Consultoria Juridica do Ministério da Fazenda,
que ofertou parecer, recomendando a mgoragéo da pendidade - recomendada pela
Comisséo Processante em 90 dias de suspenséo - para demissto (fls. 368-420, e-STJ).
A recomendac@o da aplicacéo de punicéo fo acatada pela autoridade julgadora, com a
publicacéo da referida Portaria (fl. 24, e-STJ).

S&o os fatos dos autos.
Passo ao exame da impetracéo.
Deinicio, afasto as preliminares suscitadas pela autoridade coatora.

O objeto do presente mandado de seguranca € possivel, pois visasuscitar
duas teses juridicas bem claras em relacéo aos fatos trazidos em acervo probatério
pré-condtituido. Da mesmaforma, a via é plenamente adequada, pois busca protecéo ao
direito liguido e certo, qud sga, de ndo ser demitido por (1) violagdo do direito de
defesa; ou, (2) por violagdo da proporciondidade.

Prdiminares rgetadas.

O impetrante pede que sgja anulado 0 processo adminidrativo discipliner
gue acuminou com a glicacdo da pendidade de demissfo, por dois motivos
cerceamento ao direito de defesa; e violacgo da proporcionaidade e da razoabilidade na
gplicacéo da pena

Passo a gpreciacdo de suas degages.

Argumenta o impetrante que fol violado o seu direito a defesa, pois, antes
do julgamento, o0 MPF protocolou oficio - rotulado como dgiloso e urgente -
postulando, em sintese, 0 seguinte (fl. 25, e-STJ; efl. 40, e-STJ):

"Of. GAB/PRM/SMI n° 0243/2011.
(favor mencionar este niimero na resposta)
SGILOSO URGENTE
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Assunto:  Procedimento  Administrativo  Disciplinar  n°
11.080.005430/2009-38

Prezado Corregedor-Geral,

Este 6rgdo ministerial tomou conhecimento das conclusdes da
Comissdo de Inquérito do Procedimento Administrativo Disciplinar
n° 11.080.005430/2009-38, apss requisicao.

Diante da flagrante contrariedade as provas obtidas nos autos,
além dos equivocos e contradigdbes manifestos presentes nas
consderagbes da Comissdo Investigativa, aliado a auséncia de
motivacdo em diversos aspectos, impde-se manifestacdo do
Ministério Publico Federal visando a correcdo da resposta
investigatéria lesva ao interesse plblico e a legalidade
administrativa, para o perfeito julgamento por Corregedoria.

(...)

VII - DASCONCLUSOES

Ante todo 0 exposto, este Orgao minigterial ndo poderia
manter-se glente, mormente diante das graves irregularidades
constatadas na resposta investigatéria oferecida, a qual ndo reflete a
solucdo juridica adequada aos fatos apurados e revela-se
manifestamente lesva ao interesse publico e a legalidade
administrativa.

Diante do material probatério constante dos autos
investigatorio, restou evidenciado que o agente violou o art. 117, 1X,
X e XV, o art. 116, I, I1, 111, IX, X, além do art. 132, 1V, todos da
Lel n° 8.112/90, devendo, obrigatoriamente, ser responsabilizado
pelas infragbes cometidas, nos termos do que prevé a legidacdo
patria."

De fao, a auacdo do Minigéio Plblico Federd em processo
adminigrativo, a condenar o juizo redlizado pela Comissio Processante ndo é usud. E
claro que se conddera que o Parquet federd deve auar em prol das obrigagOes
conditucionas, especidmente aguelas relacionadas a persecucdo da probidade
adminigretiva

Todavia, ha de ponderar os fatos que ensgam a violagéo do direto de
defesa. O proprio parecer o MPF em caréater de custos legis judifica que a opinido da
Procuradora da Republica seria gpenas mero oficio, de modo a judificar a auséncia de
gpreciacéo de seu contelido pelo impetrante. Transcrevo (fl. 576, e-STJ):

"O documento de que nao teve vista o impetrante, trata-se tao
somente de um oficio em que o orgao ministerial expde a sua visdo
dos fatos e conclui, segundo seu entendimento, pela aplicacéo de
punic&o mais severa ao servidor."
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A Primdra Secdo examinou - recentemente - controvérsa na qua
testemunhas foram chamadas a0 processo, sem que fosse oferecida oportunidade de
manifestacéo ao acusado. No caso, a seguranca foi concedida, ja que a vedacéo violava
0 principio do contraditorio e da ampladefesa.

"ADMINISTRATIVO. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. NULIDADE.

- Na conducéo de seus procedimentos, deve a administracéo se
orientar no sentido de assegurar a protecdo aos direitos dos
administrados, e ndo sacrificar direitos congtitucionais, como a
ampla defesa e o contraditério, em nome do formalismo
procedimental.

- A comissio pode, motivadamente, regeitar pedido
protelatério, porém, se, ainda na fase instrutoria, defere pedido de
oitiva de testemunhas, ndo pode deixar de ouvir novamente o
acusado, que serd, sempre, o Ultimo a falar nessa fase.

- O agravamento da tipificacéo dos fatos, conquanto possivel,
torna-se ilegal se 0 acusado dele ndo tiver ciéncia e ndo puder
formular alegagtes antes da decisdo.

Seguranca concedida.”

(MS 17.423/DF, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Primeira Secéo,
jugadoem9.11.2011, DJe 18.11.2011.)

Ora, 0 documento do MPF posaui dgum cardter rdlevante. E, desta
forma, deveria haver o contraditério. Assste razéo ao impetrante, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica.

De outra sorte, o fato de o documento ter sido encaminhado em car ater
sigiloso compromete a posshilidade de que fosse mera opinido. O seu contelido
evidencia reprimenda a0 savigo de agpuracdo, desempenhado pda Comissio
Processante, por haver discordancia em relacdo as conclusies do rdatdrio. Friso que o
documento foi encaminhado ao Corregedor-Geral, chefe dos servidores, opinando que o
rdatdrio find continha “equivocos e contradigdes manifestos presentes nas
consideracbes da Comissdo Investigativa, aliado a auséncia de motivagdo em
diversos aspectos’ (fl. 25, e-STJ).

Bem locdizada e evidenciada a mécula ao contraditério e a anpla defesa,
deve ser parcidmente concedida a ordem.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca parcidmente, com o fimde anular a
portaria demissond e para a devida reintegracdo do servidor, devendo ser mantida a
portaria que ingaurou 0 processo disciplinar, que devera prosseguir com a designacéo
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de nova comissfo formada por membros que ndo participaram da anterior. Deverg,
anda, expungido do processo o0 parecer do Minigéio Plblico, ser proferido novo
relatorio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
RICARDO DANTAS ESCOBAR E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. - UNIAO
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, o meu destaque, evidentemente, ndo é para
divergir do Senhor Ministro HUMBERTO MARTINS, que acaba de pronunciar um voto

antolégico. Confesso que gostaria de ter proferido um voto com esse conteudo.

2. Observo também que, no caso, o Ministério Publico atuou como
se fosse amicus curiae da Administracdo, numa situacado absolutamente inusitada e

surpreendente, a meu sentir.

3. O Ministério Puablico, pelas normas que regem a atividade da
instituicdo, ndo pode atuar nem como advogado, nem como assessor, nem prestando
assisténcia juridica a 6rgaos ou entidades do poder publico. O Ministério Publico tem
uma funcéo nobilissima, tracada na Constituicdo, com obrigacdes e atribuicbes que
transcendem qualquer atividade meramente administrativa, de orientar um
Administrador que estd prestes a exarar um ato de puni¢do contra um Servidor. O
Ministério Publico ndo tem a funcéo de controle externo dos 6rgaos sancionadores da

Administracdo, nem da Policia.

4, Além do mais, neste caso, a meu ver, a propria alteracdo da
sancdo depende de ser a sugestdo da Comissao Processante contréria a prova dos

autos, tal como ocorre no crime, no Tribunal do Juri.

5. A Comissao Processante tem autonomia para propor a sancao,
gue so6 cede diante da evidéncia de que a sua proposta seja contraria a prova dos autos,
mas tem de ser apreciado pela Administracéo. Se houver alguma prevaricacdo nesse
tipo de atividade, o Ministério Publico podera sanciona-la como crime, mas ndo como
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improbidade.

6. O processo administrativo por improbidade sé pode ser
instaurado pelo Ministério Publico dentro do seu préprio ambito. Quem instaura a
atividade de apuracédo de improbidade nas instancias administrativas sdo as préprias

autoridades administrativas - esta no art. 14 da Lei de Improbidade.

7. Além de tudo, tenho sempre falado aqui sobre a necessidade de
se aguardar, para a sansao de demissao por improbidade, a superveniéncia de uma
sentenca condenatéria, que consta do art. 20, da Lei de Improbidade, como uma
garantia do servidor, e que ndo tem sido visto com muita simpatia ou com muita

atencéo - digo isso respeitosamente.

8. Alids, o Enunciado 6, recente, do més passado, da
Corregedoria-Geral da Unido, anuncia exatamente isso, que, quando o ilicito
administrativo constituir também crime, tem a funcédo administrativa sancionadora de
aguardar o resultado da instancia penal para evitar a bizarra situacdo de ser, por
exemplo, o Servidor condenado no crime e absolvido na instancia administrativa ou
vice-versa. Evidentemente numa situacdo em que o ilicito seja, ao mesmo tempo,
infracdo penal e administrativa. E 6bvio demais que, se o ilicito contiver resquicios

administrativos, chamados residuos administrativos puniveis, é claro que a

Administracdo pode punir, porque isso ndo estaria incluido na absolvi¢cao criminal.

0. Senhor Presidente, apenas para justificar 0 meu voto, quanto a
andlise da questdo de improbidade, aqueles que sustentam a necessidade da
observancia do devido processo séo frequentemente confundidos com "aplaudidores”

da impunidade. Absolutamente, ndo se cogita isso.

10. Na&o estamos, de modo algum, absolvendo o impetrante da
imputacdo e, muito menos, dizendo que sua conduta merece encomios.
Absolutamente. O que estamos analisando — meu voto foi nesse sentido — € a
circunstancia de uma parte estranha, no caso, o Ministério Publico, a ndo ser que se
diga que o Ministério Publico pode intervir no processo disciplinar; se se afirmar isso,

evidentemente, deixara de ser pessoa estranha. Mas, até 0 momento em que iSso ndo
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esta afirmado, penso, o Ministério Publico € parte estranha ao processo disciplinar e
atravessou, como 0s Advogados gostam de dizer na sua linguagem corrente, um oficio,
fazendo observagbes, ou propostas, ou pedidos, em determinado rumo. Sobre esse

documento, o Indiciado, que € o interessado no processo, ndo péde manifestar-se.

11. Isso e somente isso foi 0 que me chamou a atencdo: como pode
ocorrer um processo disciplinar, que é algo materialmente sancionatério e, portanto,
materialmente jurisdicional, em circunstancias téo estranhas, tdo insuetas, inaceitaveis,

a meu sentir, com todo o respeito?

12.  Senhor Ministro HERMAN BENJAMIN, ndo estamos afirmando que o
Servidor € inocente nem gque essas condutas ndo merecem sanc¢ao, é simplesmente a

observancia do devido processo legal.

13. Ainda mais, Senhor Presidente, ndo quero perder a oportunidade de
dizer que a autorizacdo, constante do art. 168 do Estatuto, para o agravamento da

penalidade tem sido entendida como autorizacéo para alterar a natureza da penalidade.

14. Senhor Presidente, o0 meu destaque foi somente para sublinhar a
grande lucidez, a grande percep¢ado sensivel e lacida compreensdo que o eminente

Ministro Relator expressou com relacao a este caso.

10. Acompanho integralmente o voto do Senhor Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0023413-6 PROCESSO ELETRONICO MS 18.138/DF

PAUTA: 12/12/2012 JULGADO: 12/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
RICARDO DANTAS ESCOBAR EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. RENATO OLIVEIRA RAMOS, peo impetrante, RODRIGO
FRANTZ BECKER, pelo impetrado e WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS, pelo Ministério Pablico
Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator concedendo parcialmente a seguranca, no que foi
acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, pediu vista 0 Sr. Herman
Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Ari Pargendler e Arnado Esteves Lima
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DE SEGURANGCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOSEOUTRO(S)

IMPETRADO
INTERES.

RICARDO DANTAS ESCOBAR E OUTRO(S)
: MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
: UNIAO

VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AUDITOR FISCAL. DEMISSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA
DE CONTRADITORIO QUANTO A OFICIO COM CARATER
OPINATIVO DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. TIPIFICACAO INFRACIONAL. PENA DE DEMISSAO.
ARTS. 117, X, e 132, IV E XIll, DA LEl 8112/1990. LEGALIDADE
ESTRITA. SUBSUNCAO AS HIPOTESES DE DEMISSAO. ORDEM
DENEGADA.
1. Tratase de Mandado de Seguranca impetrado contra ato proferido pelo
Minisro de Estado da Fazenda, que demitiu o impetrante "pela prética de
improbidade administrativa e por exercer geréncia e administragéo de sociedade
privada, com fundamento no art. 132, incisos IV e XllIlI, este combinado com o
art. 117, inciso X, da Lel n°8.112, de 1990" (fl. 419).

Oficio do Ministério Publico - Alegacdo de Cer ceamento de Defesa
2. Apébs a Comissao Processante emitir relatorio fina que sugere aplicar a pena
de suspensdo, o Minigério Plblico oficiou a autoridade administrativa emitindo
opinido sobre a capitulacéo dos fatos no sentido de que se impusesse a pena de
demisséo.
3. Apesar do cardter opindivo da manifestacdo do Parquet, ndo houve
agregacao de circunstancia fética ou probatoria que janédo fizesse parte dos autos
adminigrativos, limitando-se 0 érgdo minigerid a interpretar os elementos ja
constantes no processo.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que
"no processo administrativo disciplinar, o indiciado se defende dos fatos
descritos na pega acusatéria, e ndo da capitulacdo legal nela contida" (MS
17.515/DF, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJe 3.4.2012).
5. Na esfera pena, em que a liberdade do acusado, bem juridico muito mais
relevante do que na presente hipdtese, € ameacado, o réu "defende-se da
imputacéo fética, e ndo da imputacdo juridica; logo, se os fatos sobre os quas
incide sG0 sempre 0s mesmos, restando caracterizada a emendatio libdli, e ndo a
mutatio libdli, desnecessaria a observancia de providéncia ou procedimento
prévio, ainda que o juiz deva aplicar pena mas elevada em virtude da nova
classficagdo, inexidindo nisso quaquer cerceamento de defesa’ (HC
255.512/SP, Rel. Minigro Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 10.4.2013).
6. Considerando que "o art. 168 da Le n. 8.112/90 permite que a autoridade
contrarie as conclusdes da comissdo processante, desde que o faga com a devida
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motivacdo" (MS 15.826/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,
DJe 3152013), tornase irrdlevante oportunizar ao servidor indicado a
manifestacdo sobre pronunciamento do Ministério Pdblico como custos legis, ja
gue a propria autoridade adminidtrativa julgadora pode contrariar a capitulagéo
iniciamente atribuida
7. O Termo de Indiciamento (fls. 503-555) narra as mesmas condutas que
foram consider adas pela autoridade impetrada, o que afasta eventual tese
de que esta extrapolou o objeto do PAD.
8. AsSm, 0 que representaria surpresa ao servidor processado, ensejadora do
direito de contraposicao, seria a inovagdo fético-probatdria, e ndo novatipificacdo
infracional no decorrer do procedimento disciplinar, sobretudo nos casos, como o
presente, em que a manifestacdo ndo tem caréter decisorio.
9. Como reforco argumentativo, a fundamentagdo adotada pela autoridade
impetrada adentrou extensa e aprofundada andlise prépria dos fatos apurados no
PAD, sem ocorrer remissao aos fundamentos invocados pelo Par quet.
10. Ademais, a luz do principio pas de nullité sans grief e dos parémetros acima
delineados, 0 impetrante ndo comprovou preuizo a sua defesa com a juntada do
oficio do Parquet.
11. Mutatis mutandis, ja decidiu esta Corte Superior que "a divergéncia entre a
informagéo prestada pelo Relator a seus pares sobre o rea sentido da
manifestacdo minigterid ndo é suficiente para ensgar a nulidade do acérdéo, pois
0 parecer ministerial, embora indispensavel, € peca meramente opinativa,
n&o possuindo caréter vinculante sobre o julgamento de mérito".
12. Com a devida vénia aps eminentes pares que me antecederam na votacéo,
portanto, ndo violou a garantia da ampla defesa e do contraditorio do
impetrante a manifestacdo do Minigtério Plblico em procedimento disciplinar sem
impacto modificativo no acervo fético-probatdrio congtituido.

Adequacéo da Penalidade de Demissao
13. A constatacéo de conduta enquadravel nas hipdteses legais de demisséo € ato
vinculado, ja que inarredavel impor a citada sangdo se verificada uma das
respectivas circunstancias (art. 132 da Le 8.112/1990). Nesse sentido: MS
18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 20.2.2013; MS
15.437/DF, Rel. Minigtro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe 26.11.2010).
14. N&o se esta negando vigéncia ao art. 128 da Lei 8.112/1990 (“Na aplicacao
das penalidades seréao consideradas a natureza e a gravidade da infragéo
cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais"),
pois tais critérios de dosmetria sdo direcionados para as hipoteses em que a
propria le da margem discricionaria, 0 que ndo ocorre nos casos de demisséo
(art. 132 daLe 8.112/1990).
15. Consderando ainda que a via mandamental ndo permite aprofundamento da
andlise probatéria, a funcdo jurisdiciond in casu restringe-se a observéncia da
legalidade estrita, de forma a valorar a congruéncia entre a conduta apurada no
procedimento disciplinar e a capitulacdo legd da pena de demisséo exarada pela
autoridade impetrada. Na mesma linha de entendimento: EDcl no MS 15.917/DF,
Rel. Minigtro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 7.3.2013.
16. A pena de demissio foi judtificada "pela pratica de improbidade administrativa
e por exercer geréncia e administracdo de sociedade privada, com fundamento
no art. 132, incisos IV e XIllI, este combinado com o art. 117, inciso X, da Lei n°
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8.112, de 1990" (fl. 419).
17. Segundo apurado no procedimento disciplinar, 0 impetrante atuou em dois
eventos fechados com escopo de consultoria tributéria para empresas privadas.
Primeiro fato gravissimo

18. Para a empresa CVI Refrigerante Ltda. foram constatados os
seguintes elementos:
18.1. Proferiu-se "palestra servico de andlise e interpretacdo da legislacao
do PIS e COFINS contratada pela CVI Refrigerante Ltda., realizado aos
sdbados nos meses de marco e abril de 2007 em Santa Maria — RS, 0
acusado recebeu R$ 20.000,00".
18.2. Entre os tdpicos debatidos, constava no programa "1.3 — Andlise,
aplicacao e conflitos existentes entre as leis e atos normativos da SRF" e
"1.9 — compensacdo e/ou ressarcimento de PIS e COFINS e conflitos
existentes entre 0os atos normativos que regulamentam o assunto”, o que
indica 0 escopo de "instruir publico exclusivamente privado acerca dos
conflitos existentes entre os atos normativos da Secretaria da Receita
Federal do Brasil eleis'.
18.3. O "publico era restrito ao representante legal da empresa contratante,
sbcios, contador da empresa, bem como alguns funcionarios do setor
juridico e da controladoria”.
18.4. "Anteriormente a contratacdo do acusado estavam em tramite trés
processos administrativos referentes a autuacdes fiscais da empresa CVI
Refrigerante Ltda. concernentes a contribuicéo social, IRPJ e PIS', o que
levou a conclusio de que "a empresa tinha necessidade de contratar
consultoria especializada naqueles assuntos para conhecer atalhos,
ferramentas e obter conhecimentos privilegiados que facilitassem o seu
planejamento tributario e defesas nos processos fiscais'.
18.5. "A empresa contratante (CVI Refrigerante Ltda.) pertence a jurisdicdo
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria— RS' e "o
indiciado, apos prestar o servico de consultoria tributéria, participou de
julgamento em 7 de dezembro de 2007 no qual a empresa era interessada,
na qualidade de Presidente da 12 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento”.
18.6. "Na escrituracdo contabil da empresa, precisamente no seu livro
razdo, ha descricdo de que o servico foi de 'assessoria empresarial p.
juridica™

Segundo fato gravissimo
19. Para a Cooperativa Vinicola Aurora Ltda., verificaram-se os seguintes
elementos:
19.1. Foi redizado o evento denominado "Abordagem de aspectos controver sos
sobre a legislacdo tributaria, especialmente em relacéo ao PISCOFINS, e
revisdio de questdes polémicas no projeto de nova legislacdo sobre
cooperativismo" e "o servidor recebido R$ 20.000,00 pelo servico"
19.2. "A empresa em junho e julho/2007, data anterior a contratacéo do
indiciado, sofreu duas autuacgdes fiscais referentes ao 1Pl e COFINS', dém
do que "estavam em tramite dois processos administrativos fiscais
concernentes ao PIS e COFINS', concluindo-se que "a empresa tinha extrema
necessidade de contratar consultoria especializada nagueles assuntos para
conhecer atalhos, ferramentas e obter conhecimentos privilegiados que
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facilitassem o seu plangjamento tributario ou defesa nos processos fiscais
em andamento”.
19.3. "A descricdo do livro fiscal Diario Auxiliar de Fornecedores e do
Razéo (escrituracdo do dia 16/10/2007) — 'trabalho de revisdo processos
PISCOFINS — aproveitamento’ estranhamente coincide com a existéncia de
dois processos fiscais em tramite referentes ao PIS e COFINS" (...)", nos
quais € interessada a Cooperativa Vinicola Aurora Ltda.
19.4. O "publico-alvo era restrito a alguns colaboradores da contratante”.
Terceiro Fato Gravissmo

20. Aliado as condutas acima apuradas, 0 impetrante era socio administrador
de sociedade limitada utilizada para praticar as condutas improbas acima,
0 que também atrai a pena de demissdo, conforme art. 132, XllII, c/c o art. 117,
X, daLe 8.112/1990.
21. Nao h4, portanto, ilegdidade no ato impugnado, que avaiou que o impetrante,
na quaidade de grande conhecedor do contencioso adminigtrativo fiscal e dos
meandros normativos da area tributéria (auditor-fiscal que exercia cargo em
comissdo de delegado de julgamento), praticara ato de improbidade administrativa
— qual sgja consultoria e assessoramento para pessoas juridicas cujo interesse era
suscetivel de amparo por agcdo ou omissao decorrente das suas atribuigdes de
agente publico, mediante contraprestacdo pecuniaria (art. 9, VIII, da LIA) —,
bem violara o dever de leddade & indtituicdo em que trabahava (art. 11 daLIA).
22. Esta sedimentado na jurisprudéncia do STJ que basta o dolo genérico para
configurar a improbidade adminigtrativa prevista nos arts. % e 11 da LIA. Por
exemplo: EREsp 654.721/MT, Rel. Minigtra Eliana Camon, Primeira Secéo, DJe
1°9.2010

Demais condutas consider adas absor vidas pelas demais
23. A autoridade administrativa constatou outras infragdes que reputou
como absorvidas por aquelas que fundamentaram a pena de demissao,
mas que ndo podem deixar de ser citadas para compreensdo do
gravissimo contexto das condutas do impetrante:
23.1. "Conaultoria juridico-tributaria prestada pelo acusado a ANATEL" que
"emergiu da 'Operacdo Rodin' da Policia Federd” (...) "o nome do indiciado
surgiu e razéo da busca e apreensdo redlizada na empresa Pensant Consultores,
ocasido em que se obteve documentos indicativos de que ele teria recebido R$
40.000,00 (quarenta mil reais) da empresa Rio Del Sur Auditoria e Consultoria
Ltda pela assessoria tributariaa ANATEL".
23.2 Apés atribuir o trabalho da consultoria exclusivamente a sua filha, "somente
apos a instauracdo deste Processo Disciplinar € que o acusado mudou a versao
quanto a autoria do trabaho, vez que declarou perante a Policia Federal e a
CorregedoriaaGera que redizou o trabaho, esclarecendo que sua filha havia
apenas o auxiliado".
23.3. A contratacéo do ora impetrante foi tida como "nebulosd’, pois "o acusado
apresentou a Fundacdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia — Fatec proposta para
redizar a consultoria referente ao FUST, (...)", a0 passo que "a FATEC
(vencedora da licitagdo) informou que n&o redizou nenhum pagamento ao
acusado pdo trabalho referente ao Contrato (...)".
23.4. "O trabaho redizado pdo acusado intitulado de 'Relatorio de Apoio as
Atividades de Fiscalizacdo' foi efetivamente consultoria tributé&rid’ e "no
detalhamento do servico contratado pela ANATEL ha a exata descricéo de que
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Seu escopo era assessoria juridico-tributéria e contabil acerca da incidéncia do
FUST".

23.5. "Os valores citados pelo acusado ndo foram declarados por sua filha ao
fisco".

23.6. O impetrante proferiu 22 palestras no horéario de expediente.

24. Assm, dém das atividades consideradas decisvas para a demissdo do
impetrante, constata-se que este apresentava condutas reiteradas de faltas ao
sarvico para proferir palestras privadas e uma escancarada consultoria
tributéria circundada de elementos obscur os, como a contratacdo indireta
em procedimento licitatorio escuso, evidéncias de omissdo de valores
efetivamente recebidos e tentativa de redirecionamento da
responsabilidade pela consultoria paraterceiro (filha).

25. Por fim, a discussdo sobre eventual compensacdo das fatas em periodo de
férias, citada pelo e. Ministro Relator, ndo apresenta, data venia, relevancia para
a absolvicdo do impetrante, pois as condutas tidas por determinantes para aplicar
a pena de demissdo foram realizadas em sabados.

26. Mandado de Seguranca denegado, com a devida vénia do eminente Relator,
Ministro Humberto Martins, e do eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
gue o acompanhoul.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Mandado de Seguranca impetrado contra ato demissond (fl. 24) proferido pelo Minidro de
Estado da Fazenda

O impetrante dega que houve cerceamento de defesa, pois néo lhe fo
oportunizada manifestaco acerca de oficio gpresentado pelo Minigtério Pdblico Federa apos
0 parecer da Comissfo Processante. Aduz ainda que a pendidade néo observou o principio
da proporciondidade. Assevera que, para a configuracdo da improbidade adminidrativa, deve
estar caracterizado o dolo ou amafé.

O pedido de medida liminar fo indeferido pelo eminente Relator, Ministro
Humberto Martins

A Unido manifestou interesse na causa (fl. 436).

A autoridade impetrada gpresentou informagOes adegando auséncia de direito
liquido e certo, fdta de interesse processud, impossbilidade juridica do pedido e, no mérito,
proporcionaidade da sangéo.

O Minigério Plblico opinou pela denegacéo da ordem (fls. 573-579).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Na sessfo do dia 12.12.2012 o eminente Relator, Ministro Humberto Martins,
votou por conceder parcidmente a ordem para anular a portaria demissond, com a devida
reintegracd do servidor, sem preuizo de aplicacdo de sancdo diversa. O e. Minidro
Napoledo Nunes Maa Flho acompanhou o Rdator.

Pedi visa dos autos para andisar 0 caso detidamente.

E o sucinto rdatorio.

Passo a votar.
Com a devida vénia dos eminentes pares que ja se manifesaram, divirjo
integrdmente do entendimento esposado, conforme exponho abaixo.

1. Violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa

N&o merece prosperar atese de nulidede do processo adminigrativo disciplinar
por fatade intimacdo do ora impetrante acerca da manifestacZo do Ministério Plblico.

ApGs o parecer find da Comissdo Processante, 0 Minigéio Pdblico oficou a
autoridade adminigrativa

Se por um lado é verdade que a natureza da manifestacdo do Parquet possui
carder de contraposicdo a capitulacdo fixada pea Comissfo Processante, por outro néo
agregou circungténcia fética ou probatoria que ja ndo constasse dos autos.

A natureza da manifestaco do Minigéio Plblico € nitidamente a de custos
legis. Evidentemente que, nessa condi¢do, o citado Orgéo emitira opinido, a luz de sua
obrigaco condtituciond de garantir o cumprimento do ordenamento juridico.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de que
"no processo adminidrativo disciplinar, o indidado se defende dos fatos descritos na peca
acusatOria, e ndo da capitulacdo legd nda contidd’ (MS 17.515/DF, Rd. Minidro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao, julgado em 29.2.2012, DJe 3.4.2012). No mesmo sentido:
MS 14.045/DF, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.4.2010; MS 12.386/DF, Min.
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Fdix Fischer, DJ 24.9.2007; MS 13.364/DF, Min. NapoleBo Nunes Maa Filho, DJe de
26.5.2008; MS 9.719/DF, Min. Gilson Dipp, DJ de 6.12.2004; MS 7.157/DF, Min. Gilson
Dipp, DJ 10.3.2003.

Vde a comparacdo com o direito pend. Na esfera crimind, em que a aneaca
a0 acusado é muito mas abrangente (o dirgto a liberdade), o réu se defende dos fatos
descritos na acusacdo, e ndo da capitulaco legd atribuida, sendo possive a0 juiz agravar esta
ditima Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. RECEPTAGCAO. ADULTERAGAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. DENUNCIA
PELO CRIME CONTINUADO. CONDENACAO POR CONCURSO
MATERIAL. TESE DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA,
ANTE A NOVA DEFINICAO JURIDICA. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM, NEM SEQUER SUSCITADO NO RECURSO DEFENSIVO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

IMPOSSIBILIDADE. EMENDATIO LIBELLI PELO JUizO
SINGULAR NO MOMENTO DA PROLAGCAO DA SENTENCA.
AUSENCIA DE MODIFICACAO DOS FATOS NARRADOS NA
DENUNCIA. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. N&o se pode conhecer, sob pena de supresséo de instancia e de
extravasamento dos limites de competéncia do Superior Tribund de Justica
descritos no art. 105 da Condtituicéo Federal, de nulidade n&o decidida no acordéo
atacado, porgque nem sequer suscitada pela defesa nas razbes de apel acéo.

2. O réu, em nosso sistema processual penal, defende-se da
imputacdo fética, e ndo da imputagdo juridica; logo, se os fatos sobre os
guais incide sdo sempre 0S mesmos, restando caracterizada a emendatio
libelli, e ndo a mutatio libelli, desnecessaria a observancia de providéncia
ou procedimento prévio, ainda que o juiz deva aplicar pena mais elevada
em virtude da nova classificacao, inexistindo nisso qualquer cerceamento
de defesa.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 255512/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 10/04/2013).

Assm, é irrdevante, com a devida vénia, para a garantia da ampla defesa e do
contraditério do servidor a emissfo de manifestacdo do Minigério Pdblico que néo produza

impacto modificativo no acervo fatico-probatério do procedimento disciplinar. Tampouco
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possUi 0 parecer efeto vinculante em relacéo ao julgador.

De quaquer sorte, ressdto que o Temo de Indiciamento (fls 503-555) narra
as condutas que foram consideradas pela autoridade impetrada, 0 que afasta eventud tese de
que a autoridade extrapolou 0 objeto do PAD. Seguetrecho (fl. 553):

Nesse sentido, a contratacdo de Auditores Fiscais da Receita
Federa do Brasil, detentores de informagOes estratégicas para ministrar palestras
para grupos privados, onde o publico dvo é restrito a um determinado grupo de
pessoas (gerentes financeiros, auditores internos e empregados da controladoria),
sem que estglam autorizados ou designados pela Receita Federal, nada mais é do
gue o exercicio de consultoria tributdria. Ta atuacdo ofende a moraidade
adminigtrativa e o ordenamento adminigtrativo disciplinar.

As empresas privadas tém interesse em conhecer as falhas e as
lacunas da legidacdo no intuito de fazer o seu plangamento tributario e com iso
pagar menos tributos. Com certeza, era no intuito de tentar esclarecer essas
"brechas', e conhecer os "atadhos' é que as empresas contratavam palestras do
Auditor Pedro Anceles com a intermediacéo de sua empresa”A Ensnante Ltda."

Alids, é oportuno sdientar, o referido servidor, dém de ocupar
cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil e da funcéo de Delegado de
Julgamento, era extremamente qudificado, detentor de informagBes sensiveis e
estratégicas, uma vez que, conforme demonstrado nos autos, integrava 0s grupos
de trabalho do Fisco e da Casa Civil responsavels pela elaboracdo das normas
tributérias legais e infraegais.”

Sobre a natureza da manifestacdo do Ministério Plblico e seu efeto vinculante

no processo judicid, 0 STJja se pronunciou nesse sentido (grif):

PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. 1.
NULIDADE NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
PAD - EM QUE SE APURA OCORRENCIA DE FALTA GRAVE.
AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. VIOLACAO A AMPLA DEFESA E
AO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. PROCEDIMENTO
PRELIMINAR DISPENSAVEL. FASE JUDICIAL QUE ASSEGURA
DIREITO DE DEFESA POR MEIO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICAC;AO E
ASSISTENCIA POR DEFESA TECNICA. 2. DIVERGENCIA SOBRE A
INDICACAO DO SENTIDO DO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO.
MANIFESTACAO MERAMENTE OPINATIVA. PREJUIZO CONCRETO
NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO PASDE NULLITE SANS GRIEF (ART.
563 DO CPP). 3. ORDEM DENEGADA.

1. Hipotese em que a Defensoria Publica dega nulidade no
Procedimento Adminigtrativo Disciplinar - PAD, pela auséncia de defesa técnica
e ofensa aos principios da ampla defesa e ao contraditdrio, dém de nulidade em
razéo da divergéncia entre a indicacdo e o rea sentido do parecer ministeridl.
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2. Se a redizacdo do Procedimento Adminigrativo Disciplinar
pode ser dispensada, ndo ha que se faar em nulidade por auséncia de defesa
técnica nesta fase preliminar de apuracéo.

3. Inexiste congrangimento ilegd se ndo sobreveio qualquer
prejuizo ao paciente, uma vez que antes da homologaco judicid da fata grave,
foi garantido a0 apenado o direito de ser ouvido em audiéncia de justificagdo com
a devida assisténcia de defesa técnica, assegurado, assm, o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

4. A divergéncia entre a informacdo prestada pelo Relator a seus
pares sobre o red sentido da manifestacdo minigterid ndo é suficiente para
ensgar a nulidade do acdrddo, pois o parecer ministerial, embora
indispensavel, € peca meramente opinativa, ndo possuindo carater
vinculante sobr e o julgamento de mérito.

5. O Cddigo de Processo Pena adotou o principio pas de nullité
sans grief, prescrevendo no art. 563 que "nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade n&o resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa’, sendo certo que,
no presente caso, N& conseguiu O impetrante demonstrar, concretamente, qua
teria Sdo o efetivo prguizo decorrente da alegada nulidade, limitando-se a indicar
a decisdo desfavorave ao paciente.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 196.126/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 13/6/2012).

Mutatis mutandis, aplicavd td entendimento naviaadminigrativa

N&o deixando de regidrar 0 sempre judicioso pronunciamento do eminente
Minigro Relator, ouso discordar da aplicacdo, no presente caso, da jurigorudéncia desta Corte
Superior acerca da nulidade do procedimento adminigrativo quando o servidor néo € intimado
dajuntada de novaprova

A andogia proferida pelo e. Minisro Reaor fo com a prova tesemunhd da
qua o processado ndo teve ciéncia

Como ja referido, a manifetacdo de cardter meramente opinativo do Parquet
néo pode ser equiparada a producéo de provas. O 6rgdo minigerid téo somente andisou a
configuracéo féicaja produzida nos autos adminigrativos.

O ponto diferencid entre as duas Situagdes €, portanto, o efeito surpresa paraa
parte sob a Gtica probatéria. No parecer minigerid ndo hainovacfo fatico-probatéria.

No caso do processo disciplinar, a aplicacéo do principio da anpla defesa e do
contraditério deve se direcionar, em regra, aos fatos e provas produzidos, e ndo a capitulacéo

legd fixadano decorrer do procedimento disciplinar.
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O mencionado principio deve inddir também nas demais hipdteses em que se
verifica gravame ao indiciado, sob 0 norte do principio pas de nullité sans grief. Nao houve,
por sua vez, preuizo comprovado pelo ora impetrante, até porque o parecer find da
autoridade adminidrativa poderia ter Sdo emitido no mesmo sentido se 0 Minigério Plblico
néo tivesse oficiado nos autos adminigrativos.

Por fim, € assente que é possivd a autoridade adminidretiva dar aos fatos
gpurados no procedimento disciplinar conclusfo divergente da comissfo processante, desde

gue devidamente fundamentado. Nessa edeira

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. FISCALIZACAO DE OBRAS. OMISSAO NO DEVER
FUNCIONAL. PREJUIZO AO ERARIO. MINISTRO DE ESTADO DO
CONTROLE E TRANSPARENCIA. AVOCACAO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL. MODIFICACAO DO JULGAMENTO PELA
AUTORIDADE. POSSIBILIDADE. IMPROBIDADE. POSSIVEL
APLICA(;AO NOS FEITOS DISCIPLINARES. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. OBSERVADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

(...)

3. O art. 168 da Lei n. 8.112/90 permite que a autoridade
contrarie as conclusdes da comissao processante, desde que o faga com a
devida motivacao, para retificacdo do julgamento em atencéo aos fatos e
provas. Precedente: MS 16.174/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Secdo, DJe 17.2.2012.

()

Seguranca denegada.

(MS 15.826/DF, Re. Minigro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 31/05/2013).

Ou sga, a autoridade adminidrativa, independentemente da intervencéo do
Minigério PUblico, ja poderia divergir da Comissio Processante quanto a capitulacéo legd dos
fatos.

Por todo o exposto, releto a alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa

2. Aplicagdo da pena de demissao

A questdo objetada no presente mandamus é saber se a adtoridade

adminigrativa gplicou a sangéo de demissio com proporciondidade.
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N&o ha fdar, todavia, em juizo de proporciondidade, pois a constatacéo de
conduta enquadrédvel nos casos legas de demissfo € ato vinculado, ja que inaredavd a
cominacéo da citada sancéo se verificada uma das respectivas hipdteses (art. 132 da Ld
8.112/1990). Cito precedentes nesse sentido (destagque):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DE POLICIA FEDERAL. DEMISSAO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DOS ARTS. 109, IV, E
110, § 1°, DO CODIGO PENAL. VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 168 DA LEI N. 8.112/90.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS FATOS QUE
EMBASARAM A ABERTURA DO PAD E OS QUE DERAM SUPORTE A
DEMISSAO. NAO OCORRENCIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DA PENALIDADE. DESCABIMENTO. ATO
VINCULADO.

(...)

5. Dentre as condutas imputadas ao impetrante, consta
transgressdo ao inciso XLVIII do art. 43 da Lei n. 4.878/65
(prevalecer-se, abusivamente, da condi¢cdo de funcionario palicial), cuja
penalidade de demisséo encontra-se taxativamente prevista no inciso ||
do art. 48 da referida norma, ou seja, 0 ato de demissdo é vinculado,
descabendo ao Administrador fazer qualquer valoragdo, competindo-lhe
unicamente aplicar a penalidade prescrita, razdo pela qual € despiciendo
falar em razoabilidade ou proporcionalidade.

Seguranca denegada. Liminar revogada. Agravo regimentd da
Unido prgudicado.

(MS 18122/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. PORTARIA N.° 23/2010 DO MINISTRO DE ESTADO
CHEFE DO GABINETE DE SEGURANGCA INSTITUCIONAL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. DEMISSAO DO IMPETRANTE DOS
QUADROS DA ABIN. PRATICA DA INFRACAO DO ART. 117, XI, DA
LEl 8.112/90. ATUACAO COMO PROCURADOR EM REPARTICOES
PUBLICAS NA DEFESA DE INTERESSE DE TERCEIROS,
OCORRENCIA. PENA DE DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE
AFASTADA. PREVISAO LEGAL. ART. 132, Xlll, DA LEl 8112/90.
AUSENCIA DE PUNICAO PELO CRIME DE ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. DESCARACTERIZACAO. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.

(...)

2. O ao adminigrativo impugnado no writ gplicou a pena de
demissdo ao impetrante com fundamento nos arts. 116, Il e l11, 117, X1 e XVIIl, e
132, XIll, todos da Le 8112/90, por ter atuado, como procurador ou
intermediério, junto a reparticdes publicas.
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6. A SUPOSTA LESAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA
PENA.

6.1. A infragdo do art. 117, XI, da Le 8.112/90 — "atuar, como
procurador ou intermediario, junto a reparticbes publicas, sdvo quando se tratar
de beneficios previdenciarios ou assistenciais de parentes até o segundo grau, e
de conjuge ou companheiro” —, impde a aplicacéo da pena de demissdo, nos
termos do art. 132, XI11, desse mesmo estatuto.

6.2. Portanto, nesse caso, 0 administrador nao tem qualquer
margem de discricionariedade na aplicacéo da pena, tratando-se de ato
plenamente vinculado. Configurada a infragdo do art. 117, XI, da Le 8.112/90,
devera ser aplicada a pena de demissdo, nos termos do art. 132, XIll, da Le
8.112/90, sob pena de responsabilizacdo crimind e adminidtrativa do superior
hierérquico desidioso.

6.3. Nao ha que se falar, portanto, em despropor cionalidade
da pena, ja que informada pelo principio da legalidade estrita, néo
havendo margem para a dosimetria da sancao pelo administrador .

(...)

8. Ordem denegada. Agravo regimenta prejudicado.

(MS 15.437/DF, Rd. Minisgro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 26/11/2010).

Ressdto que néo se esta negando vigénda ao art. 128 da Le 8.112/1990 (‘Na
aplicacao das penalidades seréo consderadas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as circungténcias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais'), pois tas critérios de dosgmetria
s80 direcionados para 0s casos em que a propria le da margem discriciondria. Cito como
exemplo o art. 130 daLd 8.112/1990 (destaquel os trechos pertinentes):

Art. 130. A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das
fatas punidas com adverténcia e de violacdo das demais proibicbes que ndo
tipifiquem infracdo sujeita a pendidade de demissdo, ndo podendo exceder de
90 (noventa) dias.

8 1o Serad punido com suspensdo de até 15 (quinze) dias o
servidor que, injudtificadamente, recusar-se a ser submetido a inspegdo médica
determinada pela autoridade competente, cessando os efeitos da pendidade uma
vez cumprida a determinacao.

8 20 Quando houver conveniéncia para o0 servico, a penalidade
de suspensao podera ser convertida em multa, na base de 50% (cinqlienta
por cento) por dia de vencimento ou remuneracao, ficando o servidor obrigado a
permanecer em Sservico.

Para as condutas tipificadas com pena de demissio, entretanto, a margem
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discricionaria € zero. Condatada a hipétese previga no art. 132, o legidador vincula o
aplicador da normaa demissdo do servidor.

Some-se a td pressuposto que a presente via mandamenta ndo permite
gorofundamento de andise probatdria, pois visa garantir a seguranca de direto liquido e certo,
sob pena de ordinarizacdo do presente procedimento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PORTARIA N. 58,
DE 30/8/2010 DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE
SEGURANGCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DOS
QUADROS DA AGENCIA BRASILEIRA DE INTELIGENCIA - ABIN.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. GESTOR
DO REFERIDO CONTRATO. CONSULTOR DA EMPRESA
CONTRATADA. ATUACAO REMUNERADA. LICITACAO. FRAUDE.
PRATICA DAS INFRACOES DO ARTIGO 117, IX E XlI, DA LEl N.
8.112/90. PREVISAO LEGAL. ARTIGO 132, IV, XI E XIII, DA LEl N.
8.112/90. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ATO
DEMISSIONARIO PRATICADO NO PERIODO ELEITORAL. ARTIGO 29
DA LEI N. 8214/91. INAPLICABILIDADE. APLICAC}AO DE PENA
DESPROPORCIONAL E EXCESSIVA NAO VERIFICADA. QUESTOES
REFERENTES AO MERITO ADMINISTRATIVO. ANALISE VEDADA EM
SEDE MANDAMENTAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
NAO OBSERVADA. REINTEGRACAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

6. A discussao sobre o alcance e a consisténcia das provas
gue serviram de base a conclusdo adotada pela comissdo processante
revela-se inadequada a via estreita do mandado de seguranca - que exige
prova pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado -,
sendo certo, outrossim, que o controle jurisdicional dos processos
administrativos restringe-se a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
sem andlise do mérito administrativo, postulados observados pela
COMISSA0 processante.

7. Mandado de seguranca denegado.

(MS 15.690/DF, Red. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 06/12/2011).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL. PRESCRICAO. NAO-CONFIGURACAO. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLACAO.
NAO-OCORRENCIA. PENA DE DEMISSAO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. OFENSA.
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NAO-CARACTERIZACAO. ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
INDEPENDENCIA. DILACAO PROBATORIA EM MANDADO DE
SEGURANCA. INVIABILIDADE.

()

5. Conforme assentado na jurisprudéncia do STJ "[a]
discussdo sobre o alcance e a consisténcia das provas que serviram de
base a conclusio adotada pela comissdo processante revela-se
inadequada a via estreita do mandado de seguranca - que exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado -, sendo
certo, outrossim, que o0 controle jurisdicional dos processos
administrativos restringe-se a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
sem analise do mérito administrativo (MS 16.530/DF, 12 Secdo, Min. Castro
Meira, DJe de 30/06/2011). No mesmo sentido, v.g.: MS 15.313/DF, 12 Secéo,
Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 18/11/2011; do STF. RMS 24.347/DF, 22
T., Min. Mauricio Corréa, DJ 04/04/2003).

6. Seguranca denegada.

(MS 17515/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, DJe 03/04/2012).

Asam, a funcdo jurisdiciond no presente Mandado de Seguranga direciona-se,
portanto, a observancia da legdidade edtrita, de forma a verificar a congruéncia da motivacéo
adminidrativa entre a conduta apurada no procedimento disciplinar e a capitulacdo legd da
pena de demissio proferida pela autoridade impetrada

A Unica carga vadoraiva que remanesce na presente hipdtese é, pois, a
subsungéo da conduta & tipificaco infraciond estabelecida pela autoridade adminigrativa Cito
precedente jurigorudencid na mesmalinhade entendimento:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
SERVIDOR PUBLICO. PAD. HIPOTESES DO ART. 53% DO CPC.
AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.

()

3. Mdgrado sga da competéncia da autoridade administrativa
qudificar a conduta praticada pelo servidor publico, o Poder Judici&io devera
zelar para que ndo hga ofensa ao principio da legaidade, bem como desvio de
finalidade na capitulacdo de uma infragdo mais grave a hipétese que ndo reclama
esse enquadramento, consideradas as peculiaridades do caso e o que foi apurado
No processo adminigtrativo disciplinar.

(...)

5. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no MS 15917/DF, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
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PRIMEIRA SECAO,DJe 07/03/2013).

Observados 0s parametros acima, passo ao exame da matéria

Inicddmente rememoro 0 que ja s aduziu nho presente voto sobre a

possibilidade afirmada pela jurigorudéncia do STJ de a autoridade adminidrativa dar aos fatos

apurados no procedimento disdplinar conclusdo divergente da Comissio Processante, desde
gue ee estgja devidamente fundamentado (conforme acdrdéo ja citado: MS 15.826/DF, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 31.5.2013).

366/STJ):

Foi 0 que aconteceu in casu.

A Comissio Processante conduiu 0 processo disciplinar da seguinte forma (fl.

Feitas estas consideragOes, conclui-se que o servidor Pedro
Eingein dos Santos Anceles, Auditor-Fisca da Receita Federal do Brasl,
matricula Sigpe n° 912719, lotado e em exercicio, a época dos fatos, na DRJ de
Santa Mariag/lRS, participou de 24 (vinte e quatro) eventos de cunho particular
(cursos, reunides, palestras, encontros, seminarios, etc.), muitos deles em horario
de expediente e abordando informagtes sobre matéria fisca de competéncia da
Secretaria da Receita Federal do Brasl, infringindo as condutas descritas nos
incisos | (excercer com zelo e dedicacdo as atribuicdes do cargo), Il (ser led as
ingtituicdes a que servir), 111 (observar as normas legais e regulamentares), 1X
(manter conduta compativel com a moraidade adminigtrativa) e X (ser assiduo e
pontua a0 servico) do art. 116 e 0 inciso I, do art. 117 (ausentar-se do servico
durante o expediente, sem prévia autorizacdo do chefe imeditato), todos
referentes a Le n° 8112/90, e passiveis da aplicacdo da pendidade de
ADVERTENCIA. O indiciado também transgrediu o inciso XVIII, do art. 117, da
Le 8112/90 (exercer quasquer atividades que sgam incompativeis com o
exercicio do cargo ou fungdo e com o horario de trabalho), passivel de aplicacdo
da pendidade de SUSPENSAO. A proposta da Comissio de Inquérito é de
suspensdo por 90 (noventa) dias, salientando-se que as pendidades de menor
gravidade sdo absorvidas pela de maior gravidade.

O parecer da Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciond, que embasou 0 ato

impugnado, proferiu concluso divergente. Aplicou a pena de demissio ao ora impetrante

"pda prética de improbidade adminidrativa e por exercer geréncia e administracdo de

sociedade privada, com fundamento no art. 132, indsos 1V e Xll1, este combinado com o art.
117,inds0 X, daLe n°8.112, de 1990" (fl. 419).
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Os citados dispogtivos legas prescrevem:

Art. 117. Ao servidor € proibido: (Vide Medida Provisdria ne
2.225-45, de 4.9.2001)

()

X - participar de geréncia ou administracéo de sociedade privada,
personificada ou ndo personificada, sdvo a participacdo nos conselhos de
administracéo e fisca de empresas ou entidades em que a Unido detenha, direta
ou indiretamente, participacdo no capital socid ou em sociedade cooperativa
congtituida para prestar servicos a seus membros, e exercer 0 Comércio, exceto
na qudidade de acionista, cotista ou comanditario; (Redacdo dada pela Lel rn°
11.094, de 2005, vigente na data dos fatos)

(...)

Art. 132. A demissdo serd aplicada nos seguintes casos.

(...)
IV - improbidade administrativa;

()

XIII - transgressdo dosincisos IX a XVI do art. 117.

O ponto nodd que identifique, apds andise dos autos e aitiva das brilhantes
sustentagOes orais, € ddinir se o fato de o impetrante ter proferido paestras direcionadas a
empresas submetidas & sua competéncia adminidrativa de Delegado de Julgamento da Receita
Federal pode ser enquadrado como consultoriatributéria, em desrespeito ao dever de leddade
aingdituicéo publicaem que trabahava

A autoridade adminigtrativa conduiu que sm.

Congtou no precitado parecer da PGFN (fl. 415) que o impetrante proferiu
diversas paestras em horéio de trabaho, entre as quais configuraram consultoria tributériaem
dois eventos privedos redizados para as pessoas juridicas CVI Refrigarante Ltda. e
Cooperdtiva Vinicola Aurora. Nessas hipoteses a autoridede adminidretiva tipificou as
condutas como improbidade adminigtrativa, o que foi decisivo para a demissao.

Embora enfadonha, néo ha como escapar da transcricéo dos trechos do
mencionado parecer para fins de congtatacdo dos eementos considerados pela autoridade
adminigrativa na aplicacdo da pena de demisséo (fl. 405 e seguintes, destaquel):

Da conaultoria tributéria prestada a empresa privada

107. As provas dos autos demonstram que o trabalho redlizado
pelo acusado para a empresa CV| Refrigerante Ltda. e a Cooperativa Vinicola
Aurora Ltda. possui sutis e importantes diferencas em relacéo as outras palestras
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por ele ministradas. 1sso porque observa-se que 0s demais eventos foram
organizados por associacdes de classe, fundagbes de ensno e entidade
paraestatal (descritas no item 45 deste Parecer) e foram destinados a um publico
aberto, a maioria contou com a participacéo de diversos pal estrantes e abordagem
de diversos temas. Por sua vez, o curso dado a empresa CVI Refrigerante
Ltda. e a Cooperativa Vinicola Aurora Ltda. foi evento fechado, com
tematica especifica, limitado ao nucleo de colaboradores daqueles entes
privados.

108. Quanto a palestra servico de andlise e interpretacéo da
legislacdo do PIS e COFINS contratada pela CVI Refrigerante Ltda,,
redlizado aos sdbados nos meses de marco e abril de 2007 em Santa Maria— RS,
0 acusado recebeu R$ 20.000,00 (fl. 949 — val. IV da Sindicancia). (...)

()

109. Entretanto, constata-se que a natur eza do trabalho prestado
€ incompativel com o cargo de Auditor-Fiscal e de Delegado de
Julgamento, hgja vista que foi verdadeira consultoria tributaria, atividade que
configura patente conflito de interesses em razdo, especidmente, dos topicos
debatidos intitulados: "1.3 — Andlise, aplicacao e conflitos existentes entre as
leis e atos normativos da SRF" e "1.9 — compensacao e/ou ressarcimento de
PIS e COFINS e conflitos existentes entre os atos normativos que
regulamentam o assunto”, fls. 1 e 4 — Anexo 17. Ora, € incompativel entre os
interesses que o acusado deve proteger como servidor, desempenhando carreira
tipica de Estado (atividade-fim), onde tem poderes administrativos que |he sdo
conferidos pelo ordenamentos juridico para o objetivo find de arrecadar as
verbas de natureza tributéria que venham compor as receitas publicas, e 0
tipo de servicos privado prestado a CVI Refrigerante Ltda. N&o cabe ao
acusado, anda que na aividade de mero paestrante, ingruir puablico
exclusvamente privado acerca dos conflitos existentes entre os atos
normativos da Secretaria da Receita Federal do Brasil e leis, tal
abordagem, por medida de lealdade a Instituicdo, deve se restrigir ao
ambito interno do 6rgao.

()

111. A temética peculiar abordada pelo acusado, (...), diado ao
fato de que o publico era restrito ao representante legal da empresa
contratante, sdcios, contador da empresa, bem como alguns funcionéarios
do setor juridico e da controladoria, fl. 953 — vol. IV da Sndicancia,
demonstram que o servico prestado pelo indiciado ndo consistiu em mera
palestra de nivel académico, mas inequivoca consultoria tributaria.

112. Necessario destacar que anteriormente a contracgéo (sic)
do acusado estavam em tramite trés processos administrativos r eferentes
a autuacoOes fiscais da empresa CVI Refrigerante Ltda. concernentes a
contribuicdo social, IRPJ e PIS, fls. 06/07 e 09 — Anexo 12. Ta conjuntura
demonstra que a empresa tinha necessidade de contratar consultoria
especializada naqueles assuntos para conhecer atalhos, ferramentas e
obter conhecimentos privilegiados que facilitassem o seu plangamento
tributario e defesas nos processos fiscais. (...)

()

118. Constata-se, a@nda, que a prestacdo de consultoria a empresa
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privada pelo acusado configurou concreto conflito de interesses ndo somente em
face da temética aborada, mas também porque a empresa contratante (CVI
Refrigerante Ltda.) pertence ajurisdicdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Santa Maria — RS, locad em que o servidor € julgador,
Situacdo que, em tese, possihilitaria aguela empresa ser beneficiada por acéo ou
omissio do acusado. Nesse ponto, importante citar que o indiciado, apos
prestar o servico de consultoria tributaria, participou de julgamento em 7
de dezembro de 2007 no qual a empresa era interessada, na qualidade de
Presidente da 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento, fls. 2001/2004 — volume IX da Sindicancia

(...)

120. A corroborar o fato de que o acusado redizou efetiva
consultoria tributaria a empresa CVI Refrigerante Ltda. verificase que na
escrituracdo contabil da empresa, precisamente no seu livro razéo, ha
descricéo de que o servico foi de " assessoria empresarial p. juridica’, fl.
953 — volume IV da Sindicancia

(...)

125. No que concerne a0 evento denominado "Abordagem de
aspectos controversos sobre a legislacdo tributaria, especialmente em
relacéo ao PIS/COFINS, e revisdo de questdes polémicas no projeto de nova
legislacdo sobre cooperativismo" promovida pela Cooperativa Vinicola
Aurora Ltda. ndo houve incompatibilidade de horérios, pois redizado em dois
sabados (22 e 29/7/2007) em Bento Goncalves — R, tendo o servidor recebido
R$ 20.000,00 pelo servico, (fl. 1002 — volumalV da Sindicancia). Entretanto, a
Comissao Processante no termo de indiciagdo entendeu que o servico foi
de consultoria tributéria.

()

129. Os livros fiscais da Cooperativa Vinicola Aurora Ltda.
indicam que os "cursos' ndo consistiram em simples instrucdo de nivel
académico, mas de consultoria tributaria sobre PIS e COFINS. Ademais, a
conjuntura em gue se deu a contratacéo do acusado corrobora o fato de que ele
prestou consultoria tributé&ria a Cooperativa Vinicola Aurora Ltda., pois a
empresa em junho e julho/2007, data anterior a contratacéo do indiciado,
sofreu duas autuacdes fiscais referentes ao IPI e COFINS, fls. 29/30 —
Anexo 12. Além diso, estavam em tramite dois processos administrativos
fiscais concernentes ao PIS e COFINS, fls. 33/34 — Anexo 12. Esse
panorama demonstra que a empr esa tinha extrema necessidade de contratar
consultoria especializada naqueles assuntos para conhecer atalhos,
ferramentas e obter conhecimentos privilegiados que facilitassem o seu
plangjamento tributario ou defesa nos processos fiscais em andamento.
Assm, a mencionada Cooperativa ndo contratou o servidor ao acaso, mas porque
se tratava de experiente Auditor-Fiscd e Deegado de Julgamento, além de
especidista no tema tributacéo sobre o ato cooperado.

130. Nota-se que a descricdo do livro fiscal Diério Auxiliar de
Fornecedores e do Razdo (escrituracdo do dia 16/10/2007) — "trabalho de
revisdo processos PIS/ICOFINS — aproveitamento” estranhamente coincide
com aexisténcia de dois processos fiscais em tramitereferentesao PISe
COFINS, fl. 33/34 — Anexo 12, nos quais € interessada a Cooperativa Vinicola
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Aurora Ltda

131. Outro indicio de que o "curso" na verdade foi consultoria e/ou
orientacdo tributéria consiste no fato de que seu publico-alvo era restrito a
alguns colabor ador es da contr atante, fl. 1001 — volume 1V.

Esse € o tipico caso em que, se as provas e os indicios fossam considerados
isoladamente, néo teriam tanta € oquéncia quanto a andise contextud adequadamente efetuada
pela autoridade adminidrativa

De acordo com os trechos adma transcritos, condtataram-se dois eventos
privados (em dguns sdbados) reativos a duas pessoas juridicas diferentes, com estas
coincidéncia entre das @) cada pdedra cusou R$ 20.000,00; b) as empresas tinham
autuagdes fiscais pendentes na Receita Federd; €) os eventos foram posteriores as autuacOes,
d) atemética das paediras envolvia as matérias objeto das autuagies e temas de nitido caréter
conaultivo; €) os regidtros contdbeis das empresas registraram propdsito diverso das paestras
("assessoria empresarid” e "revisio de processos PIS/ICOFINS'); f) o pdblico era redtrito aos
colaboradores da pessoa juridica; e g) o oraimpetrante participou de julgamento dos recursos
adminigraivos das empreses.

O impetrante € grande conhecedor do contencioso adminigrativo fiscd e dos
meandros normativos da &rea tributéria, dém de efeivamente ser professor universitério.

N&o se mostra competivel com o dever de probidade e de leddade a indituicéo
publica a que presta servigo efetuar consultoria em posicdo contr&ria da que tem o dever de
zdar por ofido, mormente peos rdevatissmos cargos edivo (Auditor-Fiscd) e
comissionado (Delegado de Julgamento) que ocupava.

Como corretamente enquadrou a autoridade adminidrativa, trata-se de conduta
tipificada como improbidade adminidrativa, expressamente previgano art. 9, VIII, daLIA, e
de violaggo dos principios protegidos pelo art. 11 da mesmald. Transcrevo tais preceitos

Art. 9° Condtitui ato de improbidade adminigtrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonid indevida em

razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta le, e notadamente:

(...)

VIIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer dividade de
consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
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suscetivel de ser aingido ou amparado por agdo ou omissio decorrente das
atribuicbes do agente publico, durante a atividade;
()

Art. 11. Condlitui ato de improbidade adminigirativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparciaidade, legdidade, e lealdade as ingtituigdes, e
notadamente;

Com base nos fatos congstatados adminidrativamente, esta pefetamente
caracterizada a improbidade adminidrativa, pois 0 ora impelrante aceitou aividade de
consultoria ou assessoramento para pessoas juridicas que tinham interesse suscdtivel de ser
amparado por acdo ou omissio decorrente das suas atribuigdes de agente publico, mediante
contraprestacdo pecuniaia (art. 9°, VIII), bem como vidlou o dever de leddade a indtituicéo
em que trabdhava (art. 11).

N&o merece prosperar a tese do impetrante acerca da fata de dolo ou méafé,
pois esta sedimentado na jurigorudéncia do STJ que basta 0 dolo genérico para configurar a
improbidade adminidrativapreviganos arts. ° e 11 da LIA.

O dolo genérico da conduta improba é consubstanciado pela vontade de
praticar fato descrito na norma incriminadora (REsp 765.212/AC, de minharelatoria, Segunda
Turma, DJe 23.6.2010). E prescindivel a averiguacio da intengio direta de atingjr resultado
improbo (dolo especifico). Td entendimento foi fixado pela Primera Secdo conforme
julgamentos que ssguem (grife):

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO
SUBJETIVO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM
LICITACAO. ATO IMPROBO POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. CONDENACAO CRIMINAL
TRANSITADA EM JULGADO. APLICACAO DAS SANCOES.

1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido deduzido em
Acdo Civil Pdblica por entender que os réus, ao redizarem contratagdo de
servico de transporte sem licitaggo, praticaram atos de improbidade tratados no
art. 10 da Le 8.429/1992. No julgamento da Apelacéo, o Tribuna de origem
afastou 0 dano a0 Erario por ter havido a prestacdo do servico e dterou a
capitulacdo legd da conduta parao art. 11 dalLe 8.429/1992.

2. Conforme ja decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp
765.212/AC), o elemento subjetivo, necessario a configuracdo de
improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administracdo Pablica, ndo se exigindo a presenca de dolo
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especifico.

()

10. Recurso Especia parcidmente provido para reduzir a sancéo
de proibicBo de contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmissao
mortis causa da multa civil.

(REsp 951389/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 04/05/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL —ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO
SEM A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO — ART. 11 DA LEI
84291992 - CONFIGURACAO DO DOLO GENERICO -
PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO — PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica exige a demonstracdo do dolo lato
sensu ou genérico. Precedente da Primeira Secao.

(...)

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 654721/MT, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, DJe 01/09/2010).

Os atos agpurados transcenderam a mera aividade docente a partir do momento
em gue o impetrante passou a proferir "paedras’, mediante dta contraprestacdo pecuniaria,
de carder conautivo e diretamente a colaboradores de pessoas juridicas autuadas pela
Fazenda e sediadas no ambito da competénciaterritorid da atuacéo funcond.

Aliado as condutas acima gpuradas, 0 impetrante era sdcio adminigtrador de
sociedade limitada que usou para preticar as condutas improbas acima, 0 que também aral a
pena de demissio, conforme art. 132, XlIl, c/co art. 117, X, dalLd 8.112/1990.

Ressdto que houve outras infragdes apuradas pela autoridade adminidrativa,
como paestras de cunho eminentemente privado no hor&io de expediente, atividades
incompetiveis com o exercicio do cargo e o hor&io de trabaho e conultoriatributariaa Anatd
viaempresatercerizeda.

Cito trechos ducidativas do parecer find da PGFN (fl. 398 e seguintes):

87. Necess&rio informar que a noticia da consultoria
juridico-tributéria prestada pelo acusado a ANATEL emergiu da
"Operacdo Rodin" da Policia Federal. No decorrer da dudida operacdo
apurou-se indicios do cometimento de dditos na Lel de Licitagbes em razéo do
uso da Fundagdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia — FATEC (vinculada a
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Universdade Federd de Santa Maria) pelas empresas Rio Dd Sur Auditoria e
Pensant Consultores para participar e vencer licitagbes promovidas pela (...)
ANATEL, smulando condicdo de qualificacdo técnica que ndo detinham.
Conforme apurado no inquérito policdd, quem efetivamente prestava o
servico eram as empresas Rio Del Sur Auditoria e Consultoria Ltda. e
Pensant Consultores, as quais gerenciavam 0sS recur sos repassados pela
ANATEL e transferia um percentual a FATEC pela cedéncia de seu
nome. (...).

88. Esclarece-se que o nome do indiciado surgiu e razéo da
busca e apreenséo realizada na empr esa Pensant Consultores, ocasido em
gue se obteve documentos indicativos de que ele teria recebido R$
40.000,00 (quarenta mil reais) da empresa Rio Del Sur Auditoria e
Consultoria Ltda pela assessoria tributariaa ANATEL.

()

91. No que concerne a0 argumento de que o indiciado néo teria
feito o parecer tributério para a ANATEL, mas sua filha (Eliana Karsten
Anceles) as provas dos autos demonstram que ele € um dos autores do
trabalho apresentado aquela Agéncia Reguladora. Ademais, verificase que
somente apos a instauracéo deste Processo Disciplinar € que o acusado
mudou a ver sdo quanto a autoria do trabalho, vez que declarou perante a
Policia Federal e a Corregedoria-Geral que realizou o trabalho,
esclar ecendo que sua filha havia apenas o auxiliado.

()

92. Infere-se dos autos que a contratacdo do acusado para
prestar consultoria tributéria foi nebulosa. Consta que 0 acusado apresentou a
Fundacdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia — FATEC proposta para
realizar a consultoria referente a0 FUST, (...). Entretanto, a FATEC
(vencedora da licitagdo) informou que néo realizou nenhum pagamento ao
acusado pelo trabalho referente ao Contrato (...). Por sua vez, a empresa
Rio De Sur, a qud teria pago pela consultoria informa que o trabaho foi realizado
Eliana Karsten Anceles (filha do acusado), (...).

(...)

99. Verifica-se que o trabalho realizado pelo acusado intitulado
de "Relatério de Apoio as Atividades de Fiscalizagdo" foi efetivamente
consultoria tributaria. Nota-se que no detalhamento do servico contratado
pela ANATEL ha a exata descricdo de que seu €scopo era assessoria
juridico-tributéria e contabil acerca daincidéncia do FUST, (...).

()

100. O acusado aega que nada recebeu pela consultoria tributéria,
tendo sua filha, suposta autora do trabaho, recebido R$ 13.000,00 no ano de 2005
e R$ 14.000,00 no ano de 2006 pela assessoria tributaria @ ANATEL, vaores
supostamente declarados nas DIRPFs respectivas, (...).

101. Ocorre que, conforme apurado os valores citados pelo
acusado néo foram declarados por sua filha ao fisco. (...)

(...)

105. Cabe dizer que o art. 117, inciso XVIII, da Le n° 8112 de
1990 visa coibir o conflito de horaio do servidor, manter seu foco na
Administracdo e evitar o nefasto conflito de interesses, objetivos frustrados pea
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conduta do indiciado ao ministrar 24 palestras no horéario de expediente,
bem como prestacdo de consultoriatributariaa ANATEL.

Assm, dém das aividades condderadas decisvas para a demissio do
impetrante, constata-se que este apresentava condutas reiteradas de fdtas ap servigo para
proferir palestras privadas e uma escancarada consultoria tributéria circundada de dementos
nebulosos, como a contratacdo indireta em procedimento licitatdrio escuso, evidéncias de
omissio de vdores ddivanente recebidos e tentativa de redirecionamento da
responsabilidade pela consultoria paraterceiro (filha).

Por fim, a discussfo sobre eventud compensagéo das fdtas em periodo de
férias, citada pelo e. Minigro relator, ndo gpresenta, com a devida vénia, rdevancia para a
absolvicdo do impetrante, pois as condutas tidas como decisvas para a demisso foram
redizadas em sébados.

Assim, faece o dirdto liquido e certo invocado pelo impetrante.

Por todo o exposto, com a devida vénia ao eminente Relator, Ministro
Humberto Martins, e ao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que o acompanhou,
denego a Seguranca.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)
VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, a divergéncia aqui fulcrada reside no fato de que, alega 0 Sr. Minigiro
Relator, a instauracdo se dera tdo somente para apurar auséncia do auditor fiscal ao seu trabalho.
Concluido esse PAD, a comissdo conclui por uma pena de suspensdo. Neste momento, o
Minigtério Publico Federal ingressa com uma peticdo para autoridade que va decidir pea
aplicacéo da pena; e segundo a Gtica do Sr. Minisro Relator, seguida que foi peo Sr. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Filho, o fato deste documento ter Sdo sigilosamente tratado e ndo ter Sdo

submetido ao rito do contraditério, isso macularia o devido de processo legd.

Parece-me que desde o0 momento em que o indiciamento do servidor se d4 néo se
apura a fata dele ao trabalho; apura-se o0 exercicio de geréncia de empresa. Este é o fato. O
fulcro da investigagdo toda é se o auditor fisca exercia a geréncia de uma empresa de
assessoramento fiscal. A par de todos esses fatos trazidos a comissdo, €la optou por punir téo
somente com a pena de suspensdo. Atravessada a peticdo do Minigério Plblico é que vem a
conclusdo da aplicacdo da pena de demissdon. Sendo essas as bdizas, com todas as vénias do
eminente Sr. Minisro Relator e do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Fiho, entendo que néo ha

prejuizo trazido e voto por acompanhar a divergéncia, homenageando a relatoria.

E como voto, Sr. Presidente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0023413-6 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 26/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
RICARDO DANTAS ESCOBAR EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

MS 18.138/DF

JULGADO: 11/09/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
denegando a seguranga, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Ari

Pargendler e Arnado Esteves Lima."
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.138 - DF (2012/0023413-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
RICARDO DANTAS ESCOBAR E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
MANIFESTACAO A RESPEITO DO PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO APOS A CONCLUSAO DO PROCESSO PELA COMISSAO
PROCESSANTE. AUSENCIA DE PREJUIZO. OBSERVANCIA DA
ATIVIDADE DE CONSULTORIA TRIBUTARIA NO CASO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA VEDADA EM SEDE DE
WRIT. EXERCICIO DA ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE E ATO DE
IMPROBIDADE.  COMPROVACAO. SEGURANCA  DENEGADA,
ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA.

VOTO-VISTA
(VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de mandado de
seguranca impetrado por Pedro Eingtein dos Santos Anceles contra ato do Sr. Minigiro de Estado da
Fazenda que o demitiu do cargo de Auditor da Receita Federal do Brasil com fundamento no artigo
132, 1V e XIlll, combinado com o artigo 117, X, da Le n. 8.112/90, diante do que foi apurado no
Processo Adminigtrativo Disciplinar n. 1108.000.5430/2009-38.

O impetrante requer a nulidade do PAD e a invdidade do ato de demissdo, sob 0s
seguintes argumentos.

- Cerceou-se 0 seu direito de defesa, pois néo lhe fol dado acesso ou oportunidade de
contraditar manifestaco do Ministério PUblico Federa que teria "ingressado impropriamente no feito
disciplinar™, "praticamente impondo fosse o impetrante demitido! (fl. 03)", sendo que a manifestacéo
do Parquet federa foi impropria (por ser estranha ao procedimento) e ilegd (por ndo ter sdo
contraditada). No ponto, conclui que (fls. 03 e 07-08):

9. Foi de suma importancia para a conclusdo - julgamento - do processo o

supracitado documento emanado de érgdo estranho aos autos e a estrutura de
julgamento dos processos disciplinares que anadlisam condutas praticadas por
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Auditores-Fiscais da Receita Federal do Bradl (que ndo contam com a participacdo
do Ministério Pablico Federal em nenhuma insténcia processual), tanto é que teve o
condd@o de mudar a penalidade proposta por todos os outros agentes de julgamento e
ainda a capitulacéo legd dos ilicitos de forma divergente entre a indiciagdo e o
julgamento a prejudicar ainda mais o direito de defesa do impetrante.

[..]

18. Vde dizer, os Unicos argumentos trazidos pelo MPF em sua manifestacdo foram
justamente os Unicos argumentos lancados pela PGFN para justificar a demisséo do
impetrante. E mais, qguem da PGFN iria contra uma "determinacéo (de demissdo)" do
Ministério Publico Federal, sob pena de incorrer em condescendéncia? Dai a
importéncia para que o impetrante pudesse ter se manifestado em cima do
documento essencial para o julgamento do processo trazido aos autos.

21. [...] em suma, o termo de indiciaco que deu azo a demissdo do impetrante tinha
como fundamento legd os seguintes dispositivos: art. 116, I, 11, I, IX e X c¢/c art.
117, 1 e XVIII, todos da Le n. 8.112/90; entretanto, e justamente em funcdo do
documento posteriormente juntado aos autos, foi o impetrante ao fina demitido com
espeque nas seguintes prescricdes: art. 117, X, eart. 132, IV e XIl1, ambos daLe n.
8.112/90 (Doc. 07 anexo).

- A san¢do ndo observou os principios da proporcionaidade e da razoabilidade ao andisar
as condutas.

- N&o se comprovou o exercicio de aividade de consultoria para pessoa juridica com

interesse ligado as atribuigdes funcionais.

O e. rdaor Minisro Humberto Martins, acompanhado pelo Ministro Napoledo Nunes
Maia Hlho, proferiu voto pela concessdo da seguranca, aos fundamentos de que: (a) ausente o
direito as preliminares deduzidas pela autoridade coatora; (b) a fata de intimacdo do impetrante para
se pronunciar a respeito da manifestacdo do Ministério Plblico Federal ap6s o rdatdrio find da
Comisséo Processante cerceou seu direito a ampla defesa e ao contraditério; (C) se ocorreu o dano
a Administracdo Publica, esse ndo foi comprovado; (d) as apresentacdes do impetrante em eventos
particulares como Auditor Fisca ndo comprometem a Receita Federd; (e) a sancéo de demisséo
extrapola o juizo da proporcionaidade. Assm, concede parcidmente a ordem para anular o ato
demissdrio, sem prejuizo de que segja aplicada sangdo diversa.

O Minigro Herman Benjamin inaugurou a divergéncia e denegou a ordem, sob os
fundamentos de que: (a) a manifestacdo do Parquet federa no caso teve carater opindivo e o
impetrante, por sua vez, nd demonstrou o eventua prejuizo; (b) o caso ndo aberga a violagdo ao
principio da proporciondidade pretendido, uma vez que constatada condutas que se adeguam a
sancao de demissdo.

Pedi vista dos autos para mehor reflexéo a respeito dos questionamentos.
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E o rdatorio.

Acompanho inicidmente o e. relator no concernente ao afastamento das preliminares
referentes a falta de interesse de agir e a impossibilidade juridica do pedido.

Por outro lado, o impetrante questiona a impropriedade e a ilegdidade (fl. 04) da
manifestacdo do Minigtério Publico Federa apGs conclusdo do processo administrativo discipliner,
mas sob o enfoque de que nédo lhe foi concedido oportunidade de se manifestar a respeito das
conclusdes contidas no referido documento.

Com efeito, o acolhimento desse vicio caracteriza, em tese, erro de procedimento, tornando
nulo o processo desde entdo, o que sgnifica afirmar que o reconhecimento dessa nulidade implicaria
renovacdo do processo adminidrativo disciplinar a partir da manifestagdo do Minigtério Piblico
Federa. Se nulo por esse mativo, ndo ha faar em rejulgamento na via administrativa com adequagéo
dos fatos a san¢éo diversa da demiss&o.

Entretanto, com o devido respeito a0 e. relator, a manifestagdo do Parquet federa
acostada as fls. 25-40 ndo adiciona eemento dgum ao que ja havia sido observado pela comissao.
Trata-se apenas de opinido do Fisca da Lei sobre o que foi colhido e concluido pelo trio processante
e ndo constou da fundamentacéo do Parecer n. PGFN/COJED n. 2007/2011 (fls. 369-420), o qud
sarviu de lastro ap ato demissiona. Assm, acompanho o voto divergente ja lancado porque néo h,
no caso, o efetivo prguizo.

Por outro lado, alega-se que a Administracdo ndo comprovou o exercicio de atividade de
consultoria para pessoa juridica com interesse ligado as atribuices funcionais do servidor.

Externo o entendimento de que o writ ndo € a via adequada para o exame dessa questéo,
pois para se saber se o contetido do que foi divulgado pelo impetrante nas empresas se amoldaria ou
nao ao conceito de consultoria tributaria ou Smples pal estra requer, pelo menos no caso dos autos, o
exame técnico e aprofundado de cada ponto abordado, o que impde a dilagdo probatdria vedada
nessa acdo de rito sumario.

No que diz respeito a despropor¢do ou a falta de razoabilidade na adequacdo da sancéo
aos fatos, com as vénias devidas a0 voto do e. relator, também acompanho o voto divergente.

Digo desse modo porque ndo ha excesso ou abuso referente as conclusdes a respeito da
adequacdo das condutas aos artigos 117, X, e 132, 1V, daLe n. 8.112/90.
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Os itens ns. 19 a 31 do Parecer PGFN/COJED n. 2007/2011 (fls. 375-379) retratam que o
impetrante era socio-gerente nomeado no contrato social da empresa, diga-se, "A Ensinant Ltda.", o
que pode ser observado do fragmento desse documento transcrito a fl. 100. E, nessa condicéo,
praticou atos que demonstram ser ele um dos administradores da sociedade, pois firmou contrato de
prestacdo de servigos com a Associagdo das Empresas Ceredlistas do Rio Grande do Sul, com a
Unimed do Estado de S&0 Paulo, e redizou também negociacdo para firmar contrato com a
SESCOOP/PR. Assm, inafastavel a incidénciado artigo 117, X, daLe n. 8.112/90.

Héa também quebra de leddade, de confianca na relacéo entre o servidor publico e a
Adminigtracdo. Como bem observado pelo Ministro Herman Benjamin, o item n. 118 do Parecer
PGFN/COJED n. 2007/2011 (fl. 409) expbe que o impetrante, apos a prestacdo dos servicos na
empresa CVI Refrigerante Ltda., atuou como Presidente da Turma gue julgou o processo no qud a
dudida empresa era interessada, 0 que se amolda ao ato de improbidade descrita no caput do artigo
11 da Le n. 8.429/92 porque esta presente o dolo genérico. Nesse sentido, confira-se: EREsp
654.721/MT, Rel. Minigtra Eliana Camon, Primeira Secéo, DJe 01/09/2010.

Ante 0 exposto, peco vénias ao e. relator, mas acompanho a divergéncia para denegar a

seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0023413-6 PROCESSO ELETRONICO MS 18.138/DF

PAUTA: 11/12/2013 JULGADO: 12/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO EINSTEIN DOS SANTOS ANCELES
ADVOGADOS : RENATO OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
RICARDO DANTAS ESCOBAR EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves, concedeu parcialmente a seguranca com fins de anular a portaria
demissional, para a devida reintegracdo do servidor, devendo ser mantida a portaria que instaurou
0 processo disciplinar, que devera prosseguir com a designacdo de nova comissdo formada por
membros que ndo participaram da anterior. Devera, ainda, expungido do processo o parecer do
Ministério Publico, ser proferido um novo reatério.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima
(voto-desempate) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



